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Die Redaktion überläßt die Verantwortung für alle mit 
Lamen erfceinenden Flugfchriften den Herren Verfaffern. 


Die Flugſchriften des Evangeliihen Bundes er- 
Iheinen in Heften; 12 Flugſchriften bilden eine Reihe. 
Man abonniert auf die Reihe von 12 Flugichriften zum 
Pränumerationspreije bon 2 Mart in jeder Buchhand 
lung oder direkt beim Verleger. Jede Flugjchrift wird 
einzeln zu dem auf dem Umfchlage angegebenen Preiſe 
verkauft. An Vereine und einzelne, welche die Hefte in 
größerer Zahl verbreiten wollen, liefert die Verlags— 
handlung bei Beſtellung von mindeſtens 50 Exemplaren 
dieſelben zu einem um ein Viertel ermäßigten Preiſe. 








Bon Heft 1 bis 237 der 


Flugſchriften des Evangeliſchen Bundes 


ift ein nad) den Verfaſſern geordnetes 


alphabetifches Verzeichnis 
(abgedrudt in Nr. 206 der Flugſchriften) 


erihienen, meles die Verlagshandlung gratis zur 
Verfügung jtellt. 


ie 


Inhalt der XIX. Reihe. Beft 217—228. 


217. (1) Die Wahrheit über die römische Moral. Bortrag bei 
der Verſammlung des Bayerischen Hauptvereins des Evang. Bundes, ge- 
halten amı 8. September 1903. Von PBrofeffor D. E. F. Karl Müller 
in Erlangen. 20 Bf. 


218. (2) Jit Religion Privatiahe? Ein Beitrag zur Würdigung 
der jozialdemofratischen Progranımforderung. Vortrag, gehalten im 
Evang. Bunde zu Erfurt am 2. Februar 1904. Von Dr. phil. Ger, 
hard Fiſcher, Paftor in Erfurt. 35 Pf. 

219. (3) Wie erhalten wir das geijtige Erbe der Reformation 
in den Kämpfen der Gegenwart? Vortrag, gehalten auf dem eren 
Jahresfeſt de3 Evangeliichen Bundes für Schleswig-Holftein am 2. De- 
zember 1903. Bon Lic. theol. Otto Scheel, Privatdozenten an der 
Univerjität Stiel. 45 Pf. 

220. (4) Die Bertreibung der evangelischen Zillertaler. Ein 
Vortrag. 45 Pf. 
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Der Glaube wurzelt tief im Gemüte des Volkes, und 
gerade dem Deutſchen muß gerechtes Urteil bezeugen, daß 
er es mit religiöſen Fragen immer ernſt genommen hat. So 
ift es denn natürlich, daß Die Kirchenreformation des 
ſechzehnten Jahrhunderts in alles Beſtehende tiefer eingriff 
als irgend eine politiſche Umwälzung der neueren Geſchichte. 
Sie rüttelte an dem vielhundertjährigen Bau der Kirche, 
die fich ſelbſt die allumfaſſende (katholiſche) nannte und nennt, 
rief landeskirchliche Chriftengemeinfchaften ing Leben, die 
getrennt von jener und oft mit ihr in bitterem Streit, ein 
Sonderdafein führten. Sie zeitigte im Verhältnis deg heiligen 
römischen Reiches zu feinen Gliedern, jchon während Der 
große Reformator noh lebte, folgenjchwere Entjchlüfje, 
Spannung und Sriegsgefahr. Ja es ift nicht anders: vom 
Standpunkte des Recht? und der Staatslehre betrachtet, 
allermeijt aber vom Standpunkte der damaligen Gejamtkirche, 
war Luthers Werf eine NRevolution.*) Schon damit ift im 
Grunde gejagt, daß Luther auh zum Rechte Stellung genommen 
und es mannigfach beeinflußt Hat. Denn was er zeritörte und 
baute, ging aufs innigfte die Ordnung des menjchlichen 
Gemeinlebens an, Die wir eben Rechtsordnung zu nennen 
pflegen. Alfo find in den Scicdjalsftunden des Mannes, 
der den Kampf der Geifter um die Läuterung des Glaubens 
wecte und führte, auch in die Necht3entwiclung neue Keime 
gelegt worden; und die Beziehungen zum Rechte wiederum haben 
auf Luthers Lebensgang jo manchesmal bejtimmend gewirkt. 

Für Die nähere Berührung des Reformators mit der Welt 
des Rechtes zunächit zwei augenfällige und allbefannte Bei- 
jpiele, ein? aus feiner Jugend, eing aus feinen legten Tagen. 





*) d. H. das Unternehmen, außerhalb deg rechtlich vorgezeichneten 
Weges eine organifierte Gemeinschaft grundwejentlich umzugeitalten (vgl. 
D. Zreitichle, Bolitit I ©. 131); enticheidend für die Anwendung des 
Begriffs „Revolution“ ift nur die Form, nicht der Inhalt der Neuerung 
Roſcher, Bolitit 1893 ©. 14), — jelbft wenn diefe dem Neuerer, wie bei 
Luther, als heilige Gewiſſensſache religiös und fittlich geboten erſchien. 
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Luther jollte fih, als er feinen philofophiihen Lehr- 
gang an der Erfurter Hocdjchule erledigt und 1505 die 
Magiiterwürde erlangt hatte, nach feines Baters Wunſche 
der Rechtswiſſenſchaft widmen; denn dieg Studium verhieh 
den ficheriten Aufſtieg Au irdischen Ehren. Henning Göde, 
der angejehene Erfurter Surtit, der jpäter nah Wittenberg 
überfiedelte, war hauptjächlich zum Lehrer auserjehen. Der 
Bater hatte auch ſchon ein Corpus juris civilis angeſchafft, 
die Sammlung deg römischen Recht, die damals und nod 
für Jahrhunderte in deutjchen Landen Gejegesgeltung Hatte; 
zu jener Beit ein teure Werf: fünf Bände, der Tert um- 
geben mit den Erläuterungen der im 13. Jahrhundert zu— 
Jammengejtellten Accurſiſchen Gloſſe. Und ſicher Hatte unfer 
Magijter die akademiſche Beichäftigung mit der Rechtswiſſen— 
Idiot ſchon wirklich begonnen. Seine Schriften und Gejpräche 
verraten dag duch manchen richtig verwendeten Fahausdrud, 
Durch viele dem Kundigen leicht bemerfbare Anfpielungen auf 
juriftiiche Lehre und Sagung. Auch erwähnt er ausdrüdlich 
einmal deg Accurſius Erflärungs- und Darftellungsart und 
jeine eigene frühere Beichäftigung mit dem Werke dieſes 
Meiſters. 

Da plötzlich, im Sommer desſelben Jahres 1505, gab 
Luther das Rechtsſtudium auf und trat in das Erfurter 
Auguſtinerkloſter ein, um ſich hinfort einem ſtreng mönchiſchen 
Leben und dem Dienſte der Kirche zu widmen. Unerwartet 
und raſch wurde der Entſchluß gefaßt und ausgeführt. Das 
Ereignis, welches Luthern dazu bewog, kennen wir aus 
Briefen an den Vater, Mitteilungen an Freunde und 
Erinnerungen von Erfurter Bekannten: Am 2. Juli 1505, 
Mariä Heimfuhung, war er, von einem Bejuche bei feinen 
Eltern zurüctehrend, big in die Nähe von Stotternheim bei 
Erfurt gefommen. Dort brah ein heftiges Gewitter Los. 
Unter Blig und Donnerjchlag erfchroden zufammenfinfend 
rief er zur Schußheiligen der Bergleute: „Hilf liebe Sanft 
Anna, ich will ein Mönch werden!" Schreden vom Himmel 
ber, jo verficherte er nachher dem Bater, habe ihn gerufen; 
und einer feiner Freunde erinnerte an die Bekehrung auf 
dem Wege nad) Damast. Wohl wollte ihn jpäter, wie er 
jelbft gejteht, das Gelübde reuen, und viele widerrietens ihm. 
Uber er blieb feft. Die juriftiihen Schriften wanderten zum 
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Buchhändler zurüd. Am 17. Juli 1505, dem leriustage, 
ſchloß fih die Klofterpforte Hinter ihm. 

Sp ging er der Surifterei, diefer weltlichen Wiſſenſchaft, 
verloren. Aber jeltiam. Frau Themis pg ihn gar oft 
wieder zur Mitarbeit an ihrem Werf heran, auh als er 
fängft nicht mehr ihr Jünger war. Zuletzt noch in feines 
Lebens ſpäter Abendftunde, da er die Nechtöhändel über 
Patronat, Bergwerkseinkünfte und manches andere unter Den 
Herren feiner Heimat, den Grafen von Manzfeld, jchlichtete. 
Schwach und kränklich, jchon gebeugt von der Laſt über- 
menschlicher Arbeit, unternahm Luther mit jelbjtverleugnender 
Hingabe die bejchwerliche Winterreife von Wittenberg nach 
Eisleben, von der er nicht wiederfehren jollte. Am 16. und 
17. Februar 1546 gelang ein Vergleich unter. den Grafen. 
Zeen Unterfchrift am 17., einen Tag vor feinem "Zone, 
war deg Neformators letzter Federzug. 

Sp gelang ihm am Schlufje des fämpfereichen Lebeng 
noh eine Tat deg Friedens und Der Berjühnung. Und 
dennoch: Freude empfand er an diefem Sciedsrichteramte 
wenig, wenn er gleich dag Ergebnis der Mühen mit Genug- 
tuung begrüßte. Ein Brief an feine Käthe tut ung fund, wie 
ihm bei dem langwierigen Hin und Her der Hadernden zu- 
mute war, als es noch nicht zur Einigung fommen wollte: 
„sh bin nun auh Juriſt worden. Aber es wird ihnen 
nicht gedeihen. Es wäre beer, fie ließen mich einen Then- 
logen bleiben. Käme ich unter fie, jo ich leben joll, ich möcht’ 
ein Boltergeijt werden, der ihren Stolz durch Gottes Gnade 
hemmen möchte.“ Für die Abneigung gegen die Surijten 
und die ungünftige Meinung über fie, die diefe Worte atmen, 
finden wir auch jonft in Luthers Schriften und Gejprächen 
hundertfältige und deutliche Belege. Schon in feiner Flugſchrift 
„Don weltlicher Obrigkeit“ (1523) wirft er die Frage auf, 
ob „Büttel, Henter, Juriſten, Fürſprecher und was deg 
Geſindes mehr ift“, felig werden fünnen. Mag manchem 
Surtiten ein Stein vom Herzen fallen, wenn er hört, dağ 
Luther die Frage bejaht; immerhin ift Doch bezeichnend, daß 
er fie überhaupt "tellt Und die BZujammenfoppelung der 
Juriſten jamt den Fürfprechern (Advokaten) mit Biütteln und 
Henkern läßt erfennen, wie wenig er den Stand liebte, der 
des Rechtes waltet. Wohl beweiſt feine Freundfchaft mit 
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einigen Rechtsgelehrten, B. dem Nürnberger Scheurl, daß 
er auch Ausnahmen gelten ließ. Aber an der Regel ift 
darum nicht zu zweifeln: von den Juriſten hielt er nicht viel. 
Und eine Reihe von Aeußerungen, bejonder® aus feinen 
legten Jahren, zeugt von tiefer, jchier leidenſchaftlicher Ber- 
ſtimmung. Dag Spridwort „Suriften böje Chriften“ war 
aus feinem Munde häufig zu hören. „Suriften find oft 
Chriſti Feinde, wie man jagt: Ein rechter Juriſt ein böſer 
Chrift“. Freilich, wenn er urteilt: „Ein Juriſt, der nicht 
mehr ift denn ein Juriſt, ift ein arm Ding”, fo wird der 
ehrliche Jünger und Pfleger des Rechts, der mit offenen Augen 
durchs Leben geht, nicht widerfjprechen, jondern von Herzen 
zuftimmen. Und unbejtreitbar ift die Wahrheit eine anderen 
Wortes: „Die Juriſten mit ihrer Kunſt müſſen auch oft Die 
Vergebung der Sünden juchen, denn fie treffeng nicht allezeit... 
Derowegen fein Surift, auch in der allerbeften Conclufion, 
wider den Teufel bejtehen fann, wenn er die Theologiam 
nicht zu Hülfe nimmt, daß er dahin fomme und fage: Lieber 
Herr Gott, ich Habe in Deler Sahe ein Urtheil gejprochen, 
e3 ift unfer Regiment jo; ift eg nicht recht, jo vergiebs.“ 
Ein chriſtlich Seitenftü zu dem mufelmännifhen „Allah 
weiß es beier". Auch die Bemerkung, dağ „Das Studiren 
der Juriſten voller Gefährlichkeit“ fei, tönnte man fih wohl 
gefallen laffen. Uber e3 finden fih viel härtere Ausiprüche, 
in denen Luther jchlechthin über den Juriſtenſtand, — „die 
jilbernen Suriften“, wie er fie (mit dem Vorwurfe Der 
Geldgier) zuweilen nennt, — den Stab bridt. Außer 
dem Dr. Gregorius Brüd, dem furfächliichen Kanzler, den 
er als frommen Chriften lobt, erklärt er fie für „allzu- 
mal gottlos“. „Sie ſuchen nur ihren Genie und up, 
ziehen dag Necht und drehen eg nach ihrem Vortheil, machen 
aug Redt Urecht und aus Unrecht Redt. Daher es denn 
fein Wunder wäre, daß Gott lieke die Welt verfinfen um 
jolder Schandjuriften willen; man follte jolchen ftolzen 
Tropfen und Nabulen die Zunge aus dem Halſe reißen.“ 
Dieje bitteren Worte gehören der Zeit des Ehefachenftreites 
an, der den Gottesgelehrten zu den Juriſten in jchärfiten 
Gegenjag brachte. — Wie ein Klang aus unſeren Tagen, — 
erinnern wir ung an die Gejpräche evangeliicher Geiftlicher 
über Die Beſetzung der Konfiftorien, — mutet’3 uns an, 
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wenn Luther Elagt, daß die Juriften über die Theologen 
regieren und herrſchen wollen. Kampfesfroh fährt er da fort: 
„Ich fürchte mich gottlob vor feinem Juriſien, er fei auch) 
wie gejhidt und gelehrt er fünne. Sege deine Hörner nur 
auf, but du luſtig, ich will meine auch auffegen und Dich 
jtoßen, daß dir der Rüden fraen fol. Willft du es nicht 
gläuben, jo verfuch’ es. Ich müßte ein armer Doctor Theo- 
logiae jein, wenn ich mich vor den Juriften fürchten oder 
von ihnen lernen ſollte. Derhalben rathe ich dir: laffe den 
alten Hund nur jchlafen! erweckſt du ihn aber, jo follft du 
ihn nicht Teichtlich wieder zum Lager bringen.“ 

Dieje Aeußerungen find feine jeltenen mit Mühe zu- 
jammengejuchten Pflanzen. Es find etliche aus der Legion, 
und bald könnte man einen bunten Strauf aug gleich oder 
ähnlich, Feineswegs fanfter, gefärbten darbieten. Hat doch 
Aurifaber treuer Sammelfleiß allein fon der Geſpräche und 
Zijhreden 62 zu einem umfänglichen Kapitel bereinigt, dag 
ausſchließlich oder Hauptfählih „von Juriſten“ Handelt. 
Und die Zahl der anderswo verftreuten Ausſprüche, die Po 
mit Recht und Nechtshütern, mit Staat und Obrigkeit be- 
\häftigen, ift nicht geringer, ſondern noh weit größer, — 
der zahllojen Bemerkungen in den Schriften Luthers nicht 
zu gedenfen. Jene abjprechenden Worte aber fünnen nad) 
Entjtehungszeit, Zufammenhang und Zahl nicht als Frucht 
zufälliger Stimmung gelten, obgleich wir auch dieſe bei einer 
vulfaniihen SKraftnatur wie Luther wohl berückſichtigen 
müſſen; nein, fie beweiſen, zumal für die fpäteren Lebensjahre 
des Reformators, die ftändige Meinung, das endgültige Urteil. 

Wie erklärt fich aber dies Urteil? Hier, wie oft, jehen 
wir und vor einer Folge aug mancherlei verjchiedenartigen 
zujammentwirfenden Urfachen; und man muß es vermeiden, 
in dem Streben nach einer runden netten Antwort ſich bei 
blendenden Halbwahrheiten zu beruhigen. Mit Recht hat 
man darauf hingewiefen, daß der gefamte Stand des geiltigen 
Lebeng zur Beit der Reformation, die Verschiedenheit und 
doh mannigfaltige Nachbarichaft der von Theologen und 
Suriften angebauten Lebensgebiete, die der Werfönlichkeit 
und dem Lebenswerfe Luthers gezogenen Schranfen zu Den 
wejentlihen Urjachen zählen. Eins aber beanjprucht, als 
das zum Verſtändnis wichtigfte, den eriten Pla: Deutſch— 
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(ands damaliger Rechtszuſtand. Luthers Leben gehört 
der Zeit an, da der Kampf um die Aufnahme der fremden 
Rechte, die jogenannte Rezeption, in Deutjchland "di zum 
Ende neigte. 

Auf wenigen Gebieten hat der Deutjche feinen leidigen 
Hang zu querköpfiger Sondertümelet jo unheilvoll bewährt 
wie im Rechte. Die Gejeßgebung des heiligen Reiches ver- 
jagte je länger je mehr, und in den letzten Sahrhunderten 
des Mittelalters herrichte, hauptſächlich im Privatrecht, troft- 
(oje Zeriplitterung Die einzelnen Stände und Gebiete des 
politisch zerflüfteten Reiches bildeten und hegten ihre Sonder- 
rechte. Durch Privataufzeihnungen hatte man dem Uebel 
zu ftenern gejucht, und mande davon erwarben hohes Uns 
ſehen; jo fġon der um 1230 vom Ritter und Schöffen Eike 
von Repgow verfaßte Sachſenſpiegel. Aber ganze und 
dauernde Hülfe brachten diefe Mittel nicht. So brah denn 
schließlich, da das heimiſche Redt fih feiner Aufgabe nicht 
gewachjen zeigte, fremdes Redt, römijches und fanonijcheg, 
iiber dag deutjche, Land beren. 

Das römishe Recht, unter Kaifer Juſtinian (vom 
529 n. Chr. an) aufgezeichnet, lag dem Unterrichte, namentlic) 
in den berühmten italieniſchen Rechtsſchulen, zugrunde. Die 
zahlreichen Deutjchen, die in Italien Rechtswiſſenſchaft 
ſtudierten, wurden darin unterwieſen und ſuchten es Dom 
als Amtleute, Richter oder Sachwalter in der Heimat an— 
zuwenden. All zu engen freilich und gebundenen Sinnes. 
Wohl gejhah den Leuten, die fich jenſeits der Alpen ihre 
Weisheit holten, oftmals fein Unrecht mit dem Hohne De 
Sprüchleing böfer Zungen da drüben: Sumimus pecuniam et 
mittimus asinum in patriam. (Wir holen dag Geld uns 
heraus und ſchicken den Efel nah Haus.) Engherzig ver- 
nachläſſigten die deutſchen Juriſten das eigene Redt. Geiſtlos 
und äußerlich pfropften fie fremde Rechtsſätze den Gebilden 
heimifchen Lebeng auf, taub gegen die Wahrheit, daß tein 
Bolt mit eines anderen Seele zu empfinden, mit eines anderen 
Sinn zu denfen vermag. — Während fo das fremde Redt 
durch Uebung Einlaß fand, wurde zugleich feine Aufnahme 
gefördert durch die im Mittelalter herrichende, übrigens aud 
von Quther geteilte Anſchauung, daß das heilige römijche 
Reich deuticher Nation eine Fortjegung des römischen Reiches, 
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der deutjche Kaifer Nachfolger des römischen fei. So gewöhnte 
man fih daran, die Rechtsbücher Suftinians, obwohl fie in 
lateinischer und griechiicher Sprache verfaßt waren, al deutſches 
Reichsrecht, „Kaiferrecht“, zu betrachten. Und im 15. Jahr- 
hundert begann dag römische Recht an den deutichen Gerichten 
die Oberhand zu gewinnen. Ja, die Beifiter des 1495 ge- 
gründeten Reichgfammergericht3 mußten ſchwören, „nach des 
Reiches und gemeinen Rechten“ zu richten, eine Formel, unter 
der man dag römiſche Recht mitverftand. 

Dag Ergebnis war: ungefähr um diejelbe Zeit, da über 
den verjchtedenen deutjchen Mundarten eine gemeinfame deutſche 
Schriftſprache erwuchs, war das römische Redt als gemeines 
gejchriebenes Recht Deutjchlands zur Herrſchaft gelangt. In 
jeinem Gefolge das kanoniſche Recht als Recht der Kirche 
und das langobardifche Lehnrecht. Das fanonifhe Redt, 
— niedergelegt in mehreren Sammlungen, die man jpäter 
unter dem einheitlichen Namen Corpus juris canoniei (Buch 
des geiftlichen Rechts) zujfammenfaßte, — erſtreckte fich 
keineswegs nur auf kirchliche Dinge. Die gewaltige Stellung 
der Kirche im Mittelalter erklärt e8, daß fie außer den rein 
kirchlichen Sachen auh Strafrecht, Privatrecht und Prozeß 
in den Bereich ihrer Gefeßgebung ziehen fonnte. Was der 
Papſt, als Obrigkeit und höchfter Gefeßgeber für geiftliche Mn- 
gelegenheiten, in feinen „Defretalen” verordnete, dag wandten 
Deutſchlands geiftliche Gerichte als unmittelbar verbindliche 
Vorſchrift an, auch in den weltlichen Sachen, die ihrer Bu- 
Itändigfeit angehörten. Seit vollends in der weltlichen Juftiz 
die Volksgerichte der Schöffen durch gelehrte Gerichte verdrängt 
wurden, fam auch dort dag kanoniſche Necht in immer ftei- 
gendem Maße zur Anwendung. 

Gegen diefe fremden Rechte verfuchte gerade zu 
Luthers Tagen der Deutjche fih noch einmal zu wehren in 
der großen Volfsbewegung, die mit dem Beginn der Kirchen- 
reformation zufammenfiel. „Abjchaffung des römischen Rechts, 
Erſatz durch göttliche® und natürliches Necht!“ war die 
Zojung zumal der Bauernſchaft. „Alle alte Faiferliche und 
Pfaffen Necht thun wir ab!“ fchrieb Eberlin von Günz— 
burg. „Gleichheit der Menſchen vor Gott, Hingabe des 
Eigenen zu Shug, Nutz und Frommen des Naͤchſien, alles 
Gut allen gemein, Antheil für jeden nach feiner Nothdurft!” 
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jo eiferte Thomas Münzer. Gemeinjamfeit des Eigentums 
aljo; übrigens auch Vielweiberei. Wehnliche Sätze vertrat, 
wenngleich etwas gemäßigt, Karlitadt, den Luther darob 
„des Papſtes rechten Better im Lehren“ jchalt. 

Alles dies fam darauf Hinaus, die — wirklichen oder 
vermeintliden — Sittengebote deg Chriftentumg zu zwin— 
genden Nechtönormen zu maden. Die Theofratijierung 
des Rechts, die man an der römiſchen Kirche befümpfte, wollte 
man auf anderem Wege alg fie und in anderer Geſtalt voll- 
ziehen. Dabei griff man nicht etwa nur auf die Heilandsbot— 
ſchaft zurüd, jondern vorzugsweile auf dag mojaijche Geſetz, 
dag durch feine Form, als Inbegriff von Rechts- und Sitten- 
geboten, handlich jchien. 

Luther ftand in der eriten Zeit jeiner veformatorischen 
Tätigkeit den Männern diejer theofratiihen Bewegung nicht 
fern. Aehnliches wie fie forderte er in feiner Schrift „An 
den chriftlichen Adel deutjher Nation“ (1520). Da führte 
er nicht bloß geiftliche, fondern auh eine ganze Reihe „welt: 
liher Gebrechen“ auf, deren Abjtellung nötig fei: Den „über- 
Ihwänglichen Ueberfluß und often der Kleidung“, das Treiben 
der Fugger und anderen dergleichen Gejellichaften”, den „Miß— 
brauch des Freſſens und Saufens". Alles Gedanken, an die 
ſich ſpäter noch in feinen Schriften und Geſprächen mancher 
Anklang findet und die zum Teil für feine volfswirtichaft- 
lichen Anfichten beftimmend und fennzeichnend blieben. Was 
ihm vorjchwebte, war ein großartiges Bild chriftlichen Ge- 
jamtlebeng der deutſchen Volksgenoſſenſchaft durchaus auf 
der Grundlage und nach der Regel des Gottesgejehes, der 
Bibel. „Bernünftige Regenten neben der Heiligen Schrift 
wären übrig Recht genug.“ 

Uber als die Schwärmer zum Schwerte griffen, jchied 
er fih von ihnen und befannte fih zu dem Grundjage, daß 
der Glaube mit feinen Früchten ſich nicht erzwingen laffe. 
„Predigen will ich8, jagen will ichs, jchreiben will ichs; aber 
zwingen, dringen mit der Gewalt will ich niemand; denn 
der Glaube will willig und ohne Zwang angezogen werden.“ 
Mis Gegenfpiel wider die theofratiihen Träume Münzers 
und Karljtadts entwidelte er nun (Anfang 1523) in feiner 
Schrift von weltlicher Obrigkeit die Lehre von der not- 
wendigen Trennung der beiden Gewalten, der geiſt— 
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Den und Der weltliden. „Das weltlihe Regiment Hat 
Geſetze, die ſich nicht weiter erjtreden denn über Leib und 
Gut und was äußerlich ift auf Erden. Denn über die Seelen 
fann und will Gott niemand regieren laffen denn fidh jelbit 
allein. Darum, wo weltlide Gewalt fih vermiliet, der 
Seelen Gejeß zu geben, da greift fie Gott in fein Regiment 
und verführet und verderbet nur die Seelen. Drum muß 
man diefe beiden Negimente mit Fleiß feiden und beide 
bleiben laffen: eing, das Tromm macht, dag andere, das 
äußerlich Frieden jchafft und böjen Werfen mebret 3 
Es war fein Zufall, daß wenige Monate jpäter, im 

Sult 1523, Hans Sachs, der Nürnberger Schufter und Poet, 
ſein Lied zum Preiſe der Wittenbergifchen Nachtigall, mit 
manchem Fräftigen Wörtlein gegen das „geiftlih Regiment” 
anftinmte: 

Wacht auf, es nahet gen den Tag! 

Sch Hör fingen im grünen Hag 

Ein mwunnigliche Nachtigall; 

Ihr Lied durchllinget Berg und Thal. 


Martinus Luther, dağ ihrs wißt, 
Der zu Wittenberg Auguftiner ift, 
Der hat erwedt uns aus der Nacht, 
Darein das Papſtthum ung gebracht. 


Sp grüßte der deutſche Meifterfinger den veutichen 
Glaubensſtreiter. 

Die Mahnung Luthers, die Tätigkeits- und Machtkreiſe 
der geiſtlichen und der weltlichen Gewalt reinlich zu ſcheiden, 
kehrt in feinen Schriften, Predigten und Geſprächen hundert- 
fah in mannigfaltigiter Abwandlung wieder. So predigt 
er einmal: „Chrifti Reih ift und fol furzum fein ein geift- 
lih Reih; und Doc) dasſelbe geiftliche Neich gehet mitten in 
der Welt Reih, und Chriſtus famt feinen Chriften brauchen 
der Welt... . Des Kaiſers Reidh ift ein weltlich Reich, der 
richtet und jchlichtet weltliche Sachen, fpricht Recht, Frieget, 
führet da8 Schwert vim. Chriftus Dot mit forhen Welt- 
jahen nicht3 zu thun; jondern fein Reih und Amt ift, daß 
er die Seelen von Sünde und Tod erlöfe und daß er helfe, 
da Die Welt nicht helfen fanti.” 

Das Joch des jüdischen Geſetzes weist Luther hinweg in der 
Haren Erkenntnis, daß das nimmermehr geltendes Recht feiner 
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Landsleute fein könne: „Man laffe Mofes der Juden Sachjen- 
jpiegel fein und ung Heiden unverworren damit“. Mber auch 
das Evangelium ift ihm „ein geiftlich Geſetz, darnach man nicht 
regieren fann; jondern dasjelbe jeglicher für ſich ſelbſt ftelle, 
ob erg thun oder lajjen werde. Man fann und fol auch 
niemand dazu zwingen gleich) als zum Glauben, denn bie 
nicht das Schwert, jondern der Geift Gottes lehren und 
regieren muß. Darum fol man das geiftliche Redt (!) des 
Evangelit ferne jcheiden vom äußerlich weltlih Regiment 
und ja nicht dag eine durch3 andere miſchen. Das evan- 
geliiche Regiment fol der Prediger allein mit dem Munde 
treiben und einem jeglichen feinen Willen allhie laffen; der 
e8 annimmt, der nehm eg, der es nicht will, laß e8“. Und 
ein andermal rät er: Das geiftliche Regiment, dag da be- 
jtehe in Vergebung und Behaltung der Sünden, „foll man ja 
jo weit vom weltlichen Regiment jondern, als weit Himmel 
und Erden von einander find“. 


So ſcheidet aljo Luther das Gebiet der Sitte, die, 


grundjäglich dem Zwang entrüct, freie Entfaltung aug dem 
inneren Leben vorausjegt, und dag Gebiet des Rechts, der 
äußeren Ordnung, Hinter der, fie zu wahren, die Gewalt 
fteht. Aber freilich ſtößt diefe Unterjcheidung auf Schwierig- 
feiten, jobald man die Probe der Einzelanwendung macht: 
ſchon deshalb, weil die Grenze der Sitte gegen dag aus ihr 
abgejonderte und herausgewachjene Recht nicht feſtſteht, 
jondern fih im Laufe der Gejhichte, der Entwidlung von 
Bolt und Menjchheit, verjchiebt. Auch Luthern wollte, wie 
jo manchem vor und nah ihm, die Grenzermittelung nicht 
gelingen. Haben ung doch erft in unferen Tagen die For- 
ſchungsergebniſſe der Völferfunde, der Völkerpfyhologie und 
der vergleichenden Nechtswiljenichaft erfennen gelehrt, daß 
die Gebiet3grenzen von Sitte und Recht allezeit wandelbar 
waren und es notwendig immer fein werden. — Luther 
ſprach anfangs (von weltlicher Obrigkeit 1523) mit aller 
Schärfe aus: Der Chrift Habe mit dem weltlichen Schwerte 
(Rom. 13, 4) jchlechterdings nichts zu Schaffen, fole weder 
Rechtsſchutz begehren, noh Rechtsmittel handhaben. „Alfo 
jol ihn die Gewalt entweder von fidh felbit oder durch 
Anderer Anregen, ohne feine eigene Klage, Suchen und An- 
regen, helfen und ſchützen. Wo fie das nicht thut, fol er fih 
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Ihinden und jchänden laffen und feinem Uebel widerftehen, 
wie Chrifti Worte lauten.“ Doc bald erkannte er, daß dag 
unduchhführbar ift. Der Prophet fam immer mehr den Welt- 
findern entgegen und lehrte jpäter (in der Auslegung Der 
Bergpredigt 1532): „Wer fein "edit durch ordentliche Wege 
und Mittel erhalten fann, der thut nicht unrecht daran; denn 
Gericht und Recht find von Gott jelbit geordnet, daß mang 
men und brauchen ſoll.“ Indem der Chrift om Rechts— 
leben teilnimmt, tut er's „nicht al3 ein Chrift, jondern alg 
ein Krieger, Richter, Surift ufw., Summa: ein Chrift als 
ein Chrift lebet der feines, wag man an ihm jiehet in dieſem 
außerlichen Leben. Denn jolches gehöret alle zum kaiſer— 
lihen Regiment, welches Chriftus auch nicht will umftoßen, 
noch jo lehren, daß man davon laufe und die Welt oder 
jein Amt und Stand verlaffe: jondern desjelben Regiments 
und Ordnung brauche und darunter verbunden bleibe und 
doch inwendig eing andern Regiments lebe, dag jenes nicht 
überall angehet, auch nicht Hindert, jondern wohl bei fiğ 
leiden fann“. „Chriftus ift nicht darum auf Erden tommen, 
daß er dem Kaifer Augufto in fein Regiment greife und 
lehre, wie er regieren folle; aber dennoch braucht er deg 
weltlichen Regiments und der Krippen, big folange er fein 
Amt vollende, dazu er gejandt ift.“ Ja fogar der Nat zur 
Rechtöverfolgung um der Ordnung willen wird gejpendet: 
„Weil Gott weltlicher Obrigkeit den Befehl Dot gegeben, daß 
jie dem Mergerniß wehren und Die krommen mit dem 
Schwerte jhügen joll, ſollſt du daſelbſt Schuß juchen, den, 
der dich beleidigt, beflagen; nicht allein darum, daß Dm von 
ihm befriedigt werdet, jondern auh darum, daß dem 
Aergerniß gewehret und dem Muthwillen geſteuert werde 
und weltliche Obrigkeit ihr Amt recht ouärtdte — Sa, 
Iprihit du, wenn ic) den beflage, der mir Leid gethan Dot, 
jo fuhe ich dennoch Rahe? Antwort: Ja, du thuſt auch 
recht daran, jo du es ordentlicher Weile und ohne Horn 
und Haß wider deinen Nächten (Dutt: denn jolches ift nicht 
deine eigene Rache, jondern Gottes Radhe, die er dazu 
geordnet hat, daß dem Aergerniß gewehret und jedermann bei 
dem Seinigen erhalten werde.“ 

Obgleich alfo Luther gegen eine theofratiiche Beit- 
ſtrömung abwehrend für die Selbjtändigfeit des Rechts ein- 
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trat, geriet er doch bald mit den Juriften Hart zuſammen 
über die Frage, was denn geltendes Gemeinredt fei. 
Jenen waren e3 „Die beiden Rechte“ (jus utrumque), dag 
römiſche und das kanoniſche. Galten doch, wie wir jahen, 
die Bücher des geiftlihen Rechts (Corpus juris canonici) 
jhon längft neben denen des bürgerlichen (Corpus juris 
civilis) als Rechtsquelle auch in weltlichen Sachen. Und 
wir Dürfen nicht überjehen, daß darin fachlich eine Milderung 
der Aufnahme fremden Rechtes lag: denn wo dag kanoniſche 
Redt vom römischen abweicht, beruht es, zumal in feinen 
privatrechtlihen Sägen, faft durchweg auf germanifcher An- 
ſchauung. Das bradte Luthern, der bieden vechtögejchicht- 
lihen Zuſammenhängen und Unterfchieden faum Zeit und 
eindririgende Beachtung Hatte widmen können, in manchen 
Bweifel und Zwiejpalt. 

Denn er ob im fanonifhen Rechte allermeift nur 
das „geiftliche Recht" — „Kirchenrecht“ — dag doch nicht 
dejjen einzigen Inhalt ausmacht. Er empfand, daß im 
kanoniſchen Rechte das geiftliche Element etwas Fremdartiges, 
in Den Kreis der rechtlichen Regelung UWebergreifendes fei, 
dag die Reinheit des Rechtes als folen trübe. Und jo fam 
er Dazu, das ganze kanoniſche Recht alg ein „Eindisch, albern, 
ſchlecht Ding“ zu verwerfen. Dieſer Gedanfengang erflärt 
es auh, daß er fih jo gern zu dem abiprechenden Worte 
befannte: purus canonista est magnus asinista (der reine 
Kanonıft ein großer Wiel ift). 

Die Kette der Ereignifje, die ihn dazu führte, dem 
fanonischen Rechte Fehde anzufagen, ift befannt: Die Schä- 
digung der ernithaften Seeljorge durch Tetzels Ablaf- 
handel rief feinen aus gereinigter Auffafjung von Buße 
und Heiligung geborenen Widerfpruch hervor, den er am 
31. Dftober 1517 in den 95 Thejen fundtat: „Wer da 
jagt, jobald das Geld im Kaften Elinge, fahre die Seele aug 
dem Fegefeuer auf, der predigt Menſchenlehre“ (Thefe 27). 
„Wer da meint, daß er durch Ablafbrief feiner Seligfeit 
gewiß jei, Der wird jamt feinen Lehrmeiftern ewiglich ver- 
Dommt fein“ (Theje 32). Noch ließ er die Rechtiprechungs- 
gewalt des Papſtes gelten; aber feine Lehrgewalt wollte er 
bald nicht mehr anerkennen. Dann begann gegen ihn der 
Ketzerprozeß. In Rom wurde ein Gerichtähof eingefekt, 
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Der ihn am 7. Auguſt 1518 mit 6Otägiger Frift zur Ber- 
antwortung vor feine Schranken lud. Nie wäre Luther 
heimgefehrt, wenn er der Ladung Folge geleiftet hätte. Denn 
ſchon vor Ablauf der Frift gelangte an den Kurfürften die 
Aufforderung, das Kind der Bosheit an den päpftlichen 
Legaten auszuliefern; und an diefen und den Ordensvorftand 
der Auguftiner famen geheime Erlaſſe des Bapftes, die der 
Ausführung . des rechtswidrigen Vorhabens dienen follten. 
Aber Ereignijje von großer politiicher Wichtigkeit Reichs⸗ 
ſteuer wider die Türken, bevorſtehende Kaiſerwahl) veran- 
laßten, davon abzuſtehen und den Bruder Martin zum Augs- 
burger Reichstag vor den Legaten Cajetan zu fordern. Er 
folgte der Ladung. Die mehrtägige Verhandlung endigte am 
14. Dftober damit, daß Cajetan auf dem Verlangen des 
Widerrufs beitand, für den Fall der Weigerung mit Bann 
und Interdikt drohte. Am 16. Dftober legte Luther in aller 
Form Rechtens vor einem öffentlichen Notar die Appellation 
„von dem nicht wohlunterrichteten Papft an den beffer zu 
unterrichtenden“ ein. Als bus zum 20. Dftober feine Ant- 
wort vom Legaten fam, verließ er die Stadt und reifte heim; 
gerade ein Jahr nach dem Anſchlag der Thefen langte er 
wieder in Wittenberg an. Ein heftige Schreiben Cajetang 
an den Kurfürjten eilte ihm nah und heifchte erfolglos Ber- 
treibung des Abtrünnigen oder Einlieferung an das Ketzer— 
gericht in der Siebenhügelftadt. Luther, nunmehr des Bann- 
fluchs gewärtig, harrte nicht auf weiteren Beſcheid, fondern 
appellierte am 28. November 1518 in feierlich und fürmlich 
aufgejegter Urkunde an ein allgemeines chriftliches Konzil. 

Inzwiſchen war als neuer Sendling Roms der päpftliche 
Kammerherr von Miltig ausgezogen. Er verhandelte mit 
Luther im Januar 1519 zu Altenburg. Das Ergebnis war, 
daß der Mönch unter dem 3. März 1519 einen Brief an 
Den Papſt richtete, worin er mit aller Ehrerbietung manches 
förmliche Zugeſtändnis machte, in der Sache felbft aber 
nichts zurüdnahm. Der Berfuch friedlicher Löfung wurde 
beſonders durch den fon feit Monaten fchwebenden Lehr- 
ftreit Karlitadt3 mit E und Durch Ecks heftige Angriffe, 
auch gegen Luther, vereitelt. Ende Juni und in der eren 
Hälfte des Juli 1519 wurde die berühmte Disputation in 
Der Pleißenburg zu Leipzig gehalten. Zwar verhandelte am 
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9. Oktober 1519 in Liebenwerda Miltit noch einmal mit 
Luther und erreichte immerhin die Wiederholung des Ver- 
ſprechens, vor dem Gericht eines deutſchen Biſchofs zu 
ericheinen. Aber daß Miltitz jelber den Auguftiner dahin 
führe, gab der Kurfürft nicht zu; damit war die Erfolg- 
loſigkeit aller Vermittlungsverfuche befiegelt. Lange Ber: 
Handlungen bei der Kurie jchlojien fih an. Die Surijten 
dort fchlugen vor, Luther nochmals zu laden, drangen aber 
damit nicht durch. Unter dem 15. Juni 1520 wurde die 
Bulle (genannt nad) den Anfangsworten „Exsurge Domine“, 
d. h. Auf, Here [und richte deine Sache], Anklang an 
Pialm 74 V. 22) erlafien. Man pflegt fie jchlechtweg die 
Bannbulle zu nennen. Sie enthielt aber in Wahrheit, wie 
des Berfahrens Ordnung vorfchrieb, zunächſt nur die An- 
drohung des Banneg und die „liebreihe Mahnung“ (monitio 
caritativa) zum Widerrufe binnen beftimmter Friſt. Ferner 
verwarf und verdammte fie 41 Lehrjäge Luthers als ketzeriſch 
oder wenigſtens anjtößig und verführeriih, überantwortete 
alle feine Schriften der Verbrennung. Die große Erfom- 
munifation wurde dann durch die Bulle „Decet Romanum 
Pontificem“ (ES ziemt dem römischen Bapft Ernſt zu machen]) 
vom 3. Januar 1521 vollzogen. Dies erft war die fürmliche 
Bannbulle. Nachdem Luther fi vom 8, bis 25. Mai 1521 
vor dem Neichdtage zu Worms verteidigt Hatte, wurde über 
ihn die Acht verhängt. Sein Leben der drohenden Gefahr 
zu entrüden, flüchtete ihn die Fürſorge feines Fürſten nad) 
der Wartburg. 

Im Jahre 1520 erflomm er die Höhe reformatorijcher 
Begeifterung. Es genügt, die drei Schriften zu nennen, Die 
damals entitanden: „Un den chriftlichen Adel deuticher Nation, 
von des chriftlihen Standes Beſſerung“, „Von der baby» 
loniſchen Gefangenschaft der Kirche“ und „Von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“. In der Schrift an dem chriftlichen 
Adel forderte er, daß das geiftliche echt, dag viele ketzeriſche 
und unchriftliche, ja unnatürliche Sätze enthalte, auf Den 
Univerfitäten nicht weiter gelehrt werden, jondern verſchwinden 
jole. Beſonders die päpftlichen Defretafen, die er oft mit 
zorniger Schärfe „Dredete“ und „Dredetalen” nennt, wollte 
er am Debtten ganz ausgetilgt jehen: „Sind doc in dem 
ganzen geiftlichen Bapftgefeß nicht zwei Beilen, die einen 
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frommen Chriften fünnten unterweifen, und leider joviel 
ivrige und gefährliche Gejege, daß nichts beffer wäre, als 
man machte einen rothen Haufen daraus." .... „Denn das 
geiftliche Recht heißet auh darum geiftlich, daß es kommt 
von dem Gem, — nicht von dem heiligen, fondern von dem 
böſen.“ .... „Ehriftlicher Glaube und Stand fann wohl 
beitehen ohne des Papfts umerträgliche Geſetze; ja er fann 
nicht wohl bejtehen, es feien denn der römischen Geſetze 
weniger oder feine.” So wünſchte er denn dem geistlichen 
Geſetze ſchleunigen und gründlichen Untergang: „Ei fo falle 
er ganz dahin in Gottes Namen, das in des Teufels Namen 
ji erhoben hat! Er ſelbſt machte den Anfang damit, nad 
der eigenen Weiſung zu handeln. Am 10. Dezember 1520 
warf er vor dem Wittenberger Elftertor mit der Bannan- 
drohungsbulle „Exsurge Domine“ aud die Sammlung des 
geiftlichen Rechts in die Flammen; Hunderte von Studenten, 
die den Scheiterhaufen umftanden, fangen ihr den Sterbe- 
gejang. Luther aber kündete des andern Zags ernft und 
bewegt den Hörern feiner Vorlefung: der päpftliche Stuhl 
jelber werde noch verbrannt werden müſſen; wenn fie nicht 
von ganzem Herzen bem Reihe des PBapftes abfagten, jo 
könnten fie die Seligfeit nicht erlangen. Alsbald (noch 1520) 
gab er Bericht und Rechenfchaft von feiner Tat in der Schrift 
„Warum des PBapftes und feiner Jünger Bücher verbrannt 
find.“ Hier legte er den „widerchriftlichen, teuflischen Inhalt‘ 
des püpftlichen Gejegbuchs, feine „vergiftete und greuliche Lehre“ 
dar, Die da ftinfe nach eitel Geiz und Gewalt und ausgehe 
in die Summa Summarum: „Der Papſt ift ein Gott auf 
Erden über ale Himmlifchen, Irdiſchen, Geiftlichen und 
Weltlichen, und alles ift fein eigen.“ ... „Dürfen fie meine 


Artikel, da mehr Evangelium und gegründeter Heiliger 


Schrift innen ift (das ich ohne Ruhm mit Wahrheit jagen 
und beweijen will) denn in allen Bapfts Büchern, fo verbrenne 
ich viel billiger ihre unchriſtlichen Rechtsbiicher, darinnen nichts 
gutes iſt.“ Rante jagt mit Recht: „Nie ift eine Empörung 
entjchlojjener angekündigt worden.“ Und dod iſt nicht 
minder wahr, was Treitſchke dem Reformator nahrühmt: 
daß er wie alle echten Germanen, ein tiefes Gefühl Hiftoriicher 
Bietät hegte. Er hatte fih die große Neuerung der Kirche 
als eine Wiederherftellung der urjprünglichen Lehre deg 

































ChHriftentums gedacht. „Ich meinte, fie jündigten nur aug 
Unwiljenheit und menjhlihen Gebrechen und unterjtünden 
fich nicht, vorjegiglih Gottes Wort zu unterdrüden.”“ Aber 
fein Vertrauen trog, feine Hoffnung erfüllte fih nicht, und 
fo trieb eë ihn weiter big über die legte Schrante, die Der 
vermeintliche Statthalter Chrifti feiner Herde gezogen hatte. 
„Gott hat mich Hinangeführt, wie einen Gaul, dem die Augen 
gebfendet find, daß er die nicht fehe, jo ihm zurennen.“ 
Nachdrücklich verwahrte er fih Dagegen, daß er eine Sonderkirche 
ichaffen wolle, die den Namen eines fündigen Menſchen trage. 

Wie aber mußten feine Worte und Taten auf die Umwelt 
wirken? Wohl ift eë zu verjtehen, wenn fein Gegner, der 
Elſäſſer Franziskaner Murner, Hagte: 

Alle Bücher fein erlogen — Die je beichrieben find 

Die Heil’gen han betrogen — Die Lehrer fein all blind?! 


Begreiflich iſt e3 auch, daß Der fonfervative Sinn Der 
Juriſten vor der ungeheueren Zeritörung zurücjchredte; daß 
der größte Rechtögelehrte jener Tage, Ulrich Zaſius (Zäſy) 
zu Freiburg im Breisgau, dem kühnen Auguftinermönde 
zürnend vorhielt, es fei Unrecht, Zuftände verkehren zu wollen, 
die feit unvordenflichen Zeiten für Recht gegolten hätten. 

Zoch wie jtand Luther zum Kirchenrechte? Dag 
legte Band, dag ihn an den gefrönten Priefter zu Rom 
fnüpfte, war zerichnitten, des Papſtes Rechtsbuch Hatten die 
Flammen verzehrt. Wollte Luther das Kirchenrecht, — 
wollte er aljo alle ordnenden Regeln für die Gemeinjchaft 
der Bekenner Chrifti und ihre durch die Befenntnisgemein- 
ichaft bedingten äußeren Beziehungen wirklich ganz abjchaffen ? 
Ein berühmter Nechtslehrer der Gegenwart, Rudolf Sohm, 
hat das bejaht. Das A und DO der Darftellung auf ben 
700 Seiten von feines Kirchenrechts erjtem Bande (1892) 
ift der Sag: „Das Weſen des Kirchenrechts fteht mit dem 
Weſen der Kirhe in Widerſpruch.“ „Die wahre Kirche, 
die Kirche Chrifti, fennt fein Kirchenrecht.“ Und namentlid): 
„Zuther Dot jedem Kirchenrechte, göttlihem und weltlichen, 
den Krieg erklärt. Nicht bloß das päpftliche, jondern Das 
Kirchenrecht wollte er verbrennen.“ Iſt das richtig? Schwerlid); 
und unter feinen Fachgenoſſen hat der Verkünder diejer Süße 
wenig Anklang gefunden. Wir aber müfjen uns hier, um 
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nicht allzujehr ing einzelne zu gehen, mit Dem Ergebnis der 
Prüfung begnügen, am beiten nach der zujammenfaflenden Dar- 
jtellung und Würdigung, die ein anderer namhafter Kirchen- 
rechtSlehrer, Wilhelm Kahl, von dem Lehrſtreit gegeben 
hat: Aus Luther Leben und Schriften find beide Gedanfen- 
reihen zu entnehmen: es fol fein Redt in der Kirche fein, 
— eg fol Recht in der Kirche fein. E3 fommt allemal nur 
darauf an, wag man unter „Recht“ verjtehe. Jedenfalls ift 
Lutherd Autorität (für die Verneinung und Mipbilligung 
alles Kirchenrecht) in einem Sinne und an einer Stelle in 
Anſpruch genommen, wie und wo eg gerade vom evangelijchen 
Standpunkte aus abgelehnt werden muß. Luthers Ausiprüche 
find alg Rechtsquellen behandelt und volllommen mit dem 
Anſehen Ger Sprüche vom päpftlicden Zehrthron (ex cathedra) 
umfleidet, dag fie nicht haben jollten und nicht haben Tonnen, 

Streit um Worte und Wortdeutung verfällt gar oft dem 
Fluche der Unfruchtbarkeit. Denn jtärfer al der Einfluß 
einer Lehrmeinung ift Schließlich überall die Macht der Tat- 
jahen. Und Tatſache ift, daß Luther felbft in der evange- 
lichen Kirche niht ohne Kirhenreht ausfommen fonnte. 

Der Einficht, daB irgend welche Rechtsordnung auh in 
firchlichen Dingen notwendig ift, hat er ſich nie verjchloflen. 
Daß më feine Fürjorge jchon früh den Fragen auh 3. B 
der kirchlichen Vermögensverwaltung zumwandte, beweift die 
„Ordnung eines gemeinen Kaſtens,“ die er i. J. 1523 für 
die Stadt Leisnig zwar nicht felbit verfaßte, aber nach ein» 
gehenden Beratungen in feinem Sinne ausarbeiten ließ und 
nah der Vollendung durchweg billigtee Nur gedachte er 
zunächſt, jeder Gemeinde ihre Einrichtung zu überlajjen, auf 
alle äußere Einförmigfeit zu verzichten. Die Anregungen des 
Zwickauer Pfarrers Hausmann (1524/25), die auf ein- 
heitliche Verfaſſung für das gejamte evangelische Kirchenwefen 
hinausliefen, wären wohl jchwerlich von Erfolg gemejen, 
wenn nicht noch andere Einflüfje in demfelben Sinne gewirkt 
hätten. Dieje famen unmittelbar danach aus der Bewegung 
der Bauernichaft. Die Aufrührer forderten in öffentlichen 
Flugblättern, die Gemeinde fole Macht haben, einen Pfarr- 
beren zu wählen und abzufegen, verlangten Abſchaffung der 
Heinen Zehnten und vieler anderen Laften und Beſchränkungen. 
Luther ließ dawider feine „Ermahnung zum Frieden auf die 


— 































— — 


u AT u 





NI E E 
" 








be: 


n 1 
— ver SE NER Tre — — 


Ann 
nt ne 


— 


P PRENO nepe — e ra mm 


— 
pgr’ LPs D -ae 
nn 5 


— — — 


— — — g- 
p y Y 
E . „w 
e , ` Aa ` 
Lie — — Ee ce a mr 


47i 


— e nn nn — ns 


f 











a gg wg — ⸗ — — ——— 
| i { 
= * — — — = ~ 
ùrt.. >e — 


* age mp zap aor pa 4 
mFas — — —ßñ— — mer 


SAN 


12 Artikel der Bauerſchaft in Schwaben“ (1525) ausgehen; 
und als alle Verſuche gütlicher Schlichtung fehlgeſchlagen 
waren, der Aufruhr in hellen Flammen loderte, Mord und 
Plünderung um fih griffen, erſchien (noh 1525) die Schrift 
„wider Die mörderiſchen und räuberischen Rotten der Bauern“; 
ein hartes Büchlein, wie der Verfaſſer jelbit in einem alsbald 
folgenden Sendbriefe geſteht. 

Zwar noh 1526 jchreibt Luther in feiner Vorrede zur 
„Deutichen Meſſe und Ordnung des Gottesdienftes“: er wolle 
nicht begehren, „daß diejenigen, jo bereit ihre gute Ordnung 
haben, diefe fahren laffen. Denn es ift,” jagt er weiter, „nicht 
meine Meinung, dag ganze deutſche Land fo eben müßte 
unjre Wittenbergiiche Ordnung annehmen.... Sondern fein 
wäre ed, wo in einer jeglichen Herrihaft der Gottesdienit 
auf einerlei Weije ginge und die umliegenden Städtlein und 
Dörfer mit einer Stadt gleich bardeten (d. D. gleiche Bräuche 
hielten); ob die in andern Herrichaften diejelbigen auch hielten 
oder wag bejonderes dazu thäten, foll frei und ungeftraft fein.” 
Smmerhin zeigte ſich — wie der Inhalt jpäterer Schriften 
und vor allem die weitere Entwidlung lehrt — Luther feit 
den üblen Erfahrungen des Bauernaufftandes doh zugänglicher 
für organtjatoriihe Vorſchläge. 

Die Uebernahme deg Pfarramts jamt dem Patronate 
daran und der den Seeljorgern anvertrauten Pfarrei vollzog 
fih von ſelbſt, wo die ganze Gemeinde mit ihrem Hirten 
der gereinigten Lehre zufiel. Die durch Vereinigung des 
Amtes mit einem Stift oder Klofter (Inforporation), durch) 
Gewährung der Amt3einfünfte ohne Auferlegung der Amts— 
pflihten (Kommenden) und Durch andere Mikbräuche zahl- 
reihen Vikare nebſt den bloßen Mltarbenefiziaten machten 
wirflihen Pfarramtsinhabern Platz. Wo ein Bedürfnis dazu 
vorlag, traten den Bfarrern Hülfsperjonen von gleicher geift- 
liher Befähigung (Diafonen) zur Seite, die ihrer Aufficht 
und Leitung unterjtellt wurden. Freilih war dies Pfarr- 
amt von völlig anderem Wejen alg in der römiſchen Kirche. 
Die Reformation bekannte fih zu dem Hauptjage, daß Die 
Rechtfertigung allein dur den Glauben an den Erlöjer, 
demna in der allgemeinen Kirche, der Gemeinde der im 
Prieſtertum gleichberechtigten Gläubigen, erfolge. „Denn alle 
Chriſten, jagt Luther, find wahrhaftig geiſtlichen Standes 
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und ift unter ihnen fein Unterjchied, denn deg Amts Halber 
allein.“ Verneint waren damit die Heilsbedeutung und dag 
Borzugsrecht des jaframental gejtalteten und hierarchiich ge- 
gliederten befonderen PBrieftertums der römischen Kirche, zu- 
mal die priefterlihe Bollmaht im Meßopfer und im Buf- 
jaframent und die nah römischer Lehre Tratt göttlichen Rechts 
geſetzte Abftufung zwiſchen Biſchof und Prieſter. Luther 
weiſt mehrmals nachdrücklich darauf hin: „Drum ſoll ein 
jeder, der ein Chriſt ſein will, gewiß ſein und bei ſich wohl 
erwägen, daß wir alle zugleich Prieſter ſind, d. i. daß wir 
gleiche Gewalt an dem Worte Gottes und jedem Saframente 
haben.” Doğ der Bauernkrieg und die wiedertäuferifche 
Bewegung, beide befliſſen, alle kirchliche Rechtsordnung auf- 
zulöfen, gaben Anlaß, die firchliche Notwendigkeit des Predigt- 
amts ftärfer zu betonen. 

Der höheren Drganijation wieg Luthers Anficht, 
daß der Geiftliche nur durchs Wort, nicht durch weltliche 
Gewalt regieren dürfe, Die Richtung. Und daß die Obrig- 
feit (Fürſt, Magiftrat) zur Einführung des Evangeliums, 
zum Schuge der auf feiner Grundlage erwachjenen Ordnung 
berufen fei, fand ausdrüdlihe Anerfennung im Speyerer 
Reichsabſchied (1526), der die Reformation mit der Landes— 
gewalt verknüpfte und fo die Teilung der evangelijchen Be- 
fenntnisgemeinfchaft in landeskirchliche Kreiſe anbahnte. Der 
Meg zum landesherrlihen Kirchenregiment mit dem Fürſten 
als „Notbiſchof“ war unter deg Reformators eigener Mit- 
wirkung betreten. Im einzelnen vollzog ſich die Entwickelung 
ſehr verſchieden. In Sachſen begannen auf Luthers Rat die ` 
Kirchenviſitationen, für deren erſte ſchon 1527 eine kur— 
fürſtliche Inſtruktion herausgegeben wurde; ſie hatte nament— 
lih die Reform von Pfarr- und Schuldienft, das Firchliche 
Vermögen und die Aufficht zum Gegenitande. 

Als im Jahre 1529 der Kaifer und die mit ihm verz 
bundenen Stände den Speyerer Abſchied aufhoben, legte das 
evangelijche Bewußtſein Der Minderheit in der Augsburgiichen 
Konfejfion vor Kaifer und Neid) förmlich) Zeugnis ab. Hier 
wie in jpäteren Befenntnisichriften wurde als wejentlich zu- 
mal das PBredigtamt betrachtet, in deffen Einrichtung Die 
Kirche den Willen ihres Gründer und Meiſters vollziehe. 
Das biſchöfliche Regiment dagegen galt ald eine zwar lüb- 
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liche aber doch menjchlide Ordnung, der man fih um des 
Friedens willen unterwerfen fünne, wenn ihre Träger fiğ 
dem Evangelium zumwendeten und allem undriftlichen Zwang 
entjagten; nur in Brandenburg und Preußen friftete es noh 
einige Zeit das Daſein. 

Für die Aufficht über die Geiftlichen wurden aus deren 
Mitte Superintendenten (urjprünglicd) Superattendenten 
genannt) bejtellt, die wieder den Viſitatoren unterjtanden. 
Shnen lag es ob, die Einheit der Lehre und die Gleichför- 
migfeit der Zeremonien zu wahren. Ferner Hatten fie, in 
ſchwierigeren Fällen gemeinfam mit Amtmännern, Ort» 
pfarrern und Gelehrten, die Ehefachen zu enticheiden. Da 
man aber Hierfür nicht ohne ftändige Behörden ausfam, 
ward auf eigenes dringende Verlangen der Geiftlichen 1539 
in Wittenberg ein Konjiftorium aus zwei Theologen (Juſtus 
Jonas und Johann Agricola) und zwei Doktoren der Rechte 
(Kilian Goldftein und Bafilius Monner) als oberjte landeg- 
herrliche Berwaltungsbehörde in Kirchenfachen geichaffen; ein 
folgenreiches Beijpiel für die Verfafjungseinrichtungen der 
benachbarten Länder. 

So wurde, da die Nedhtsordnung nun einmal dem 
menjchlihen Wejen, auch in geiftlihen Dingen, eignet, den 
futheriichen Brotejtanten die umfichtbare Kirche allmählid) 
wieder mit dem äußeren Verbande einer fichtbaren umfleidet. 
Dies fündigte fih ſchon dadurch an, daß Luther die Be- 
jtellung der Geiftlichen, die er 1535 als firchenregimentliche 
Handlung in Wittenberg einführte und für die er 1537 ein 
Drdinationsformular verfaßte, nicht mehr (wie die Augg- 
burgiſche Konfeſſion) auf die einzelne Gemeinde, jondern auf 


die Kirche als Gejamtheit bezog. Ebenſo in den Schmal- - 


faldischen Artikeln (1538). Da klagt er über dag Weſen der 
römischen Biſchöfe, über ihre Larven und Gejpenite unchrift- 
lichen Wejens und Gepränges, und meint: dennoch dürfe um 
deöwillen die Kirche — die Eine heilige hriftliche der Gläubigen, 
die ihres Hirten Stimme hören — nicht ohne Diener bleiben. 
„Darum, wie die alten Erempel der Kirchen und der Väter 
uns lehren, wollen und folen wir ſelbſt tüchtige Perſonen 
ordiniren zu ſolchem Amt.“ 

Das Streben nad) einheitlicher Ordnung zeigt fih aud 
in der Behandlung des Kirhengutes. Biel davon war 
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durch Vereinfachung des Gottesdienſtes entbehrlich geworden, 
und den Landesherren gab das manchen Anlaß, ſich damit 
zu bereichern. Luther beſtritt nun nicht, daß die Obrigkeit 
befugt ſei, das Kirchenvermögen zur Verwaltung zu ver— 
einigen und Ueberſchüſſe durch Einziehung (Inkameration) 
für weltliche Zwecke zu verwenden. Aber der Grundſtock, 
die Vermögensſubſtanz, blieb auch nach ſeiner Lehre Eigen— 
tum der Kirche und durfte ihr nicht entfremdet werden. Ja 
er zürnte über den Adel und die Scharrhanſen auf dem 
Lande, über die gewaltigen Geſchlechter und die Bürger in 
den Städten, die „gemeiniglich ein kleines Genießlein und 
eine arme Bartefe und Bettelftüc jehen und die Kirche be- 
rauben”, "ott ihr zu geben und zu helfen. Die „Sünde 
derer jo die Kirche jpoliren, die geiftlihen Güter zu fiğ 
reißen”, findet er jchwer und unerträglich, ernjtlicher Strafe 
Gottes ficher. Doch widerjpricht er der kanoniſchen Meinung, 
daß das Kirchengut Gott gehöre, dem gemeinen Nechtöver- 
fehr völlig entzogen und zu weltlidem Gebrauch unfähig fei. 

Der heftigite Streit Luthers mit den Juriſten entbrannte 
auf dem Gebiete des Eherechtes. Jm Widerjpruh zum 
fanonischen Recht erklärte er die Ehe für „ein äußerlich 
weltlich Ding“, verneinte mithin auch den Grundjag von 
ihrer Unauflöglichkeit und wies die kanoniſchen Vorſchriften 
über Ehehindernijje als „aus menjhlihem Aberglauben 
erdacht“ zurüd. Bor allem die ehehindernde Wirkung der 
PBriejterweihe verwarf er (jchon in der Schrift von der baby- 
lonischen Gefangenschaft Der Kirche) als „ein reines Menjchen- 
fündlein“, . . „zumal wenn fie davon jchwaten, daß es 
jogar eine gejchlofjene Ehe trenne.“ Dieje Meinung ward 
befräftigt durch die Verbindung des abtrünnigen Mönchs mit 
der entlaufenen Nonne (Juni 1525). Und verjchärft fand 
fie fih wieder in den Schmalfaldiichen Artikeln (1538): 
„Daß fie die Ehe verboten und Den göttlichen Stand Der 
Briejter mit efviger Keufchheit bejchwert haben, dazu haben 
fie weder Fug noh Mecht gehabt, fondern haben gehandelt 
al3 die endechriftlichen, tyrannijchen verzweifelten Buben und 
damit Urfache gegeben, allerlei erjchredlicher, greulicher uns 
zähliger Sünde der Unfeujchheit, darin fie denn noch jteden.“ 

Bei der Eheichließung unterjchted das kanoniſche Recht 
Berlöbnis (sponsalia de futuro) und Eheabſchluß (spon- 
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sialia de praesenti). Beides bedurfte nur der Willenser- 
flärung der Heiratlujtigen ohne weitere Erfordernijje; nicht 
firchlich geichlofjene Chen hießen heimliche (matrimonia clan- 
destina), galten aber al3 rechtmäßig. Luther erklärte nun 
jenen Unterjchied (de praesenti und de futuro) in offenbarem 
Mikverftändnis der kanoniſchen VBorjchriften für „ein lauter 
Narrenſpiel“, legte dem Jaworte ftärfere Wirkung bei als 
das fanonifche Recht und fam zu dem Ergebnis: jedes Ber- 
löbnis, das ohne Zuſatz einer Bedingung erfolge, fei alg 
Eheabjchluß anzujehen. So jehte er Verlöbnis und Ehe- 
ſchließung einander gleich. Damit rief er nicht nur Ber- 
wirrung in Wiſſenſchaft und Praxis, jondern unleugbar 
auch eine bedenkliche Trübung der fittlichen Begriffe hervor. 

Zur Gültigkeit der Sponjalien verlangte er jchlechthin 
Einwilligung der Eltern. Alter deutjcher Sitte gemäß für 
die Eheſchließung Deffentlichkeit fordernd erklärte er heimliche 
Verlöbniſſe für nichtig. Bei ihnen meinte er, laffe fih nicht 
dartun, „daß Gottes Wort dabei fei und ſolches befohlen 
und geboten habe“; denn nah 4. Mof. Kap. 30 bouge dag 
Kindesgelübde vom Einverjtändnis der Eltern ab. 

Die Juristen hielten gegen Luther, wie begreiflih, an 
den kanoniſchen Satungen feft und erregien Dadurch feinen 
Unwillen. Schon im Jahre 1536 fagte er einmal verdrofien: 
„Es Haben mich die Bauern und rohen Leute, jo nichts 
denn fleischliche Freiheit juchen, danach die Juriſten, jo alle 
zeit unfern Sentenzen dag Gegentheil jprechen, jo mide ge- 
macht, daß ich die Eheſachen von mir geworfen und etlichen 
geichrieben, daß fie es machen in aller Teufel Namen wie 
fie wollen; lafjet die Todten ihre Todten begraben.“ Guſtav 
Freytag hat alfo recht daran getan, den Spruch Luthers 
über die Landsfneht3-Ehe Junker Georgs im Markus König 
(Ahnen Bd. 4, Kap. 13) ausdrüdlih noch in die 1520er 
Sahre zu verlegen. 

Wieder die Ehejachen (und darin hauptſächlich die Fragen 
des heimlichen Verlöbniſſes, der Unauflöglichkeit und der 
PVriefterehe in ihren Folgen für die Erbfähigfeit der Kinder) 
veranlaften dann den Streit Luthers mit Hieronymus Schurf 
und andern Juriften im Jahre 1538. Die Worte, die der 
Reformator hier gegen Die Männer des Rechtes ſprach, ge- 
hören zu feinen heftigiten; und das will bei der Grobheit 
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der Streitſchriften und Streitreden, wie ſie damals gemein— 
üblich war und von Luther unzweifelhaft eher. iber- alg 
unterboten wurde, jhon etwas bedeuten. Er verbat fih jedes 
Dreinreden der Jurifterei in Gottes Gebote, weil der Jurift, 
auch der gelehrte und tüchtige, wenn man ihn ad quintam 
essentiam deſtilliere (d. i. DiS auf den Grund prüfe) nicht 
ein einzige davon auszulegen verjtehe. Und in der Predigt 
am Sonntag Invocavit des Jahres 1539 brach er zürnend 
darob, daß man an der Wittenberger Hochichule die päpit- 
lichen Defrete leſen und verteidigen wolle, in die Worte aug: 
„Wir wollen® nicht leiden, daß ihr unfere Kirche zerreißen 
jolt. Wollt ihrs aber thun, jo thut's anderswo. Wir 
wollen des Papſteſels Dreck nicht Haben, freßt ihrs jelber.“ 
Stärfer noh langen ſolche Töne in den Tiſchgeſprächen 
jener Tage fort. Da geichah es wohl, daß er in feinem 
Borne meinte: ein jeglicher Juriſt fei entweder ein Salf 
oder ein Efel, der nichts könne in göttlichen Sacden; ein 
Gejel, der fih von der Sau, feiner lieben Großmutter, möge 
predigen laffen; den dag alte Sprichwort mit Recht einen 
böjen Chriſten ſchelte. Es wird den Süngern des Rechtes 
fargen Troſt bieten, daß fie ein andermal „die lieben Ju- 
riften“ genannt werden, weil fie dem „Papſteſel“ durch ihren 
MWiderjpruch unbequem waren. Will man die jchroffen und 
zum Teil gehäfligen Meußerungen nicht — beurteilen, 
ſo muß man freilich bedenken, daß die Gegner Luthern nicht 
bloß durch ſachlichen Mideriprud), jondern auch durch un— 
Janfte Rede gereizt hatten. Doc, darf nicht verjchwiegen 
werden, Daß es deg zurüdhaltenden Schurfs Verdienft war, 
wenn für diesmal noch der öffentliche Bruch der juriſtiſchen 
mit der theologischen Fakultät vermieden wurde. 

Kein glüdlicher Stern leuchtete den Neformatoren bei 
ihren NRatjchlägen in dem häßlichen Handel Ge Der 
Doppelehe deg Landgrafen Philipp von Heffen (1539). 
Hier fteht man vor einem der fchweriten Wergernijje der 
deutichen Reformation, dag auch Luthern peinliche Vorwürfe 
gebracht hat. 

Bu argem Zwifte führten dann nochmals die Ehejachen 
in den Jahren 1544/45. Der Student Kajpar Beyer war 
ein heimliches Verlöbnis eingegangen, wollte eg aber zu 
Gunſten einer neuen Verbindung löjen. Das Konfijtorium 
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entſchied, Daf das ältere Verlöbnis, obſchon heimlich, ihn 
binde. Luther fah in diefer Entſcheidung „eitel Teufelsge— 
ſpenſt und Getrieb, dahin gerichtet, daß der leidige Papſt 
mit feinen Greueln der Verwüftung wieder in unjerer Kirche 
figen möge“. Wiederum wie 1539 hielt er eine ſtarke Pre- 
digt, in der gegen die „garftigen“ Juriſten harte Worte 
fielen, weil fie den Papſt und den Erzbijchof von Mainz in 
der Kirche wollten regieren laffen. Und feierlich, jchier im 
Bannbullenftile ſeines römischen Widerjachers, verkündete 
er — wie jehen wir ihn da leibhaftig vor uns, den ftreit- 
baren Mann —: „Ih Martin Luther, Prediger Diejer 
Kirche Chrifti, nehme dich Heimlich Gelübd und den väter- 
lichen Willen, jo drauf gegeben, jamt dem Papſt und dem 
Teufel, der dich geftiftet hat, fopple euch zujammen und 
werfe euch in den Abgrund der Hölle, im Namen des Va- 
ters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes!" So erreichte 
er denn wirklich, daß des Kurfürften endliche Entſcheidung 
in feinem Sinne ausfiel. Auf ſolche Streitigkeiten find, wie 
ſich in Schriften, Predigten und Gejprächen deutlich verfolgen 
läkt, Luthers erbitterte Klagen über die Juriſten hauptſäch— 
(ich zurüdzuführen. Sein Sieg in der Beyerſchen Sade 
aber war teuer erfauft: fein alter Freund Schurf war in 
einen unverjöhnlichen Gegner verwandelt; Amsdorf, Der 
Naumburger Biichof, war mit Melanchthon zerfallen und 
suchte Zuthern gegen ihn aufzuwiegeln; mit dem wißigen 
Agricola war ein unbeftreitbar jchädliches Glied in den 
Wittenberger Kreis aufgenommen; der fanfte Magifter Phi- 
[ippus klagte in einem Briefe an feinen Freund Camerarius: 
der Wittenberger Perikles fei zum Gerber Kleon geworden; 
Zuther felbft aber fühlte die Zahl feiner Gegner zunehmen 
und riet der Frau Käthe, nad) feinem Tode Wittenberg zu 
verlafien, weil die vier Elemente (damit meint er die vier 
Fakultäten) fie auf die Dauer dort nicht dulden würden. 

Vom Kirchenrechte nehmen wir damit Abſchied. Dem 
fanonischen Rechte, joweit e& nicht Kirchenrecht war, werden 
wir nachher noh einmal begegnen. 

Auf die Frage, wie Luther zum römischen Rechte 
stand, ift die Antwort einfacher. Man fann kurzweg jagen: 
Seine Abneigung galt nicht dieſem Rehte, jondern den in 
Formelkram verfommenen Juriften. Das römiſche Redt 








— — — — — — — e 


— 


mme 


ES (en, ge I TE ORTA TE — —— 





| 
| 
| 
| 





25 — 


ihäßte er hoch, vielleicht beeinflußt durch) Melandhthon, 
der eg gründlich fonnte und oftmals lobt. Er zog es fogar 
dem ſächſiſchen Rehte vor und meinte, es fei am beiten, 
wenn gemeine faiferlihe Rechte durchs ganze Land gingen 
und gehalten würden. Das römijche Recht „befajje eine 
Weisheit der alten Heiden in fih, dergleichen alle Juriſten 
der Gegenwart, wenn man fie in einen Kuchen badte, und 
alle Weilen, wenn man fie in einen Trank braute, nicht Der, 
vorbringen fünnten“. Und die „alten feinen Suriften“ der 
Römer nennt er in feiner jchönen gedanfen- und bilderreichen 
Auslegung des 101. Pſalms, diejem trefflichen Regenten- 
ipiegel, Propheten fürs weltliche Reih, die Gott den Heiden 
gegeben habe, gleichwie die Propheten und Apoſtel der Hei- 
ligen Schrift den Weg zum ewigen Gotteßreiche lehren jollten. 
Wer hätte dem fremden Rechte höheres Lob gezollt? Ueber- 
haupt wäre e8 ein Irrtum, wenn wir Luthern zu den De: 
wußten Förderern der ou unjerem Heimatboden gewachjenen 
Sagung zählen wollten. — Ingrimmig fuhr er drein gegen 
die Männer des Rechtes, zumal gegen die Fürſprecher 
(Advokaten). Beſonders brandmarkte er ihre leidige Kunft, 
die Sachen in die Länge zu ziehen: „Wohlan, jpricht ein 
solcher Jurist, ein böfer Chriſt, ich will joviel thun als ich 
fann; ich will wohl aufziehen undin die Harre jpielen, da 
ichs ja nicht erhalten fann. Könnt Ihr das thun? fragt 
jener (der Klient). Ja, jpricht er, wohl zehen Jahre und 
wohl länger; aber Ihr müßt mir dieweil ein zehen Thaler 
auf die Hand geben, Wollt Ihr das thun, jo zählet her.“ 
(Vorſchuß aljo!) Mit folhen Vorwürfen war Luther wie 
fein Mitfämpfer Ulrih von Hutten und wie fein Gegner 
Murner, ein Dolmetfh der Bolksftimmung. Und feine 
Klagen über gewiſſenloſe Formaliſierung des Rechtes waren 
wohlbegründet. Sie werden von Ulrih Zaſius, einem ge- 
wiß ſachkundigen und glaubenswerten Beugen, vollauf be- 
Hätigt. Während die Pfleger des Rechts beſchränkt und 
ſtumpf im Formelweſen erjtarıt waren, verloren fih feine 
Lehrer in unfruchtbare Künfteleten, zerbrachen fih z. B. den 
Kopf darüber, ob wohl das Teftament des Lazarus (wenn er eing 
errichtet hätte) nach feiner Auferweckung noh würde gegolten 
haben. In den Tifchreden findet fih einmal eine treffliche 
Abſage an derlei törichtes Beginnen: „Eine jegliche Kunft, 
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beide in Haug- und Weltregiment, jo nur mit Spekuliren 
umgehet und nicht ing Wert bracht wird, ift verloren und 
taugt nichts.“ Die Heilung deg Uebels juchten Luther und 
die andern Neformatoren nicht mit den ftürmifchen Volfs- 
männern in der Bejeitigung des fremden Rechts, jondern in 
der Reinigung und Bertiefung des Nechtsftudiums und im 
der Hebung des Juriſtenſtandes. Goldene Worte, noch heute 
beherzigenswert, hat er über Vorbildung, Beruf und Pflichten 
der Nechtöhüter gejprochen. Seinem Scharfblid entging 
nicht, wie wichtig e3 ift, daß ein guter Juriſt im Terte der 
Gejege wohlgeübt fei, allermeift aber praftiiches Verſtändnis 
für die Bedürfnijje des Lebens und Gerechtigkeitsfinn hegen 
müſſe. Und für alle eiten wird fein Wahrmwort gelten, 
daß die Bernunft der Rehte Meifterin bleiben muß. 

Forſchen wir bei Luther nad) einer grundjäßlichen Ge- 
jamtauffajjung von Urjprung und Weſen des Rechts, 
jo finden wir fie zuerſt entwicelt in feiner Schrift von welt- 
liher Obrigkeit. Sie fünnte dem, der mehr auf die Worte 
mancher Stellen, als auf den Zufammenhang deg Ganzen 
achten wollte, an die Lehre des Kirchenvaters Auguftinug 
anzuflingen jcheinen. Dieſer betrachtete ſchlechtweg den Staat 
als eine Ausgeburt der Sünde, wies den Chriften auf dag 
Reih Gottes als fein eigentliches Vaterland hin und fand 
es bezeichnend, dağ- die Stadt- und Staatengründer Kain 
und Romulus Brudermörder gewejen feien. Aeußerlich 
Iheinbar in mandem ähnlich, aber durchweg viel milder, 
von gejunder Weltlichkeit beeinflußt und innerlich von Auguſtins 
Betrachtungsweile Losgejagt, ift die Anfchauung Luthers: 
„Wenn alle Welt rechte Chriften, d. i. rechte Gläubige wären, 
jo wäre fein Fürſt, König, Schwert noh Mecht noth noch 
nüße; denn wozu folte e3 ihnen, dieweil fie den heiligen 
Get im Herzen haben? ... Sintemal aber alle Welt böfe und 
unter taujenden faum ein rechter Chrift ift, wirde eing dag 
andere frefjen, daß niemand könnte Weib und Kind ziehen, 
fih ernähren und Gott dienen. Darum hat Gott dag welt- 
lihe Regiment verordnet, welches den Unchriften und Böſen 
wehret, daß fie äußerlich Frieden halten müſſen und ftille 
jein ohne ihren Dank.“ 

Luther betrachtet, wie ſchon diefe Probe zeigt, dag Leben 
wejentlih und ausfchließlich von dem Gefichtöpunfte der aug 
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religiöfer Wurzel ſtammenden, der chriſtlichen Sittlichkeit. 
Gottes Gebot iſt die höchſte Norm. Und als ein durch die 
Sünde notwendiges Hilfsmittel zur Sittlichkeit erſcheint ihm 
das Recht. Der Menſch iſt „eine böſe fahrende Habe“. 
„Die Geſetze, die von zeitlichen Gütern ſagen, hat Gott aller— 
meiſt um der Böſen willen geſetzt, daß ſie nichts ärgeres 
thäten. Darum ſind ſolche Geſetze nur Wehrgeſetze, mehr 
denn Lehrgeſetze.“ „Fürſten und Herren ſind Gottes Stock— 
meiſter und Henker; denn es iſt ein großer Herr, unſer Gott, 
darum muß er auch ſolche edle, reiche, hochgeborene Henter 
und Büttel haben.“ 

Luther mahnt zwar, wie wir ſchon vernahmen, daß man 
die beiden Regimente (das eine, das fromm macht, das andere, 
das äußerlich Frieden ſchafft) nicht ineinander menge, ſondern 
jedes in ſeinem Bereiche gewähren laſſe. Aber dieſe Scheidung 
bezieht ſich nur auf die Mittel und Wege des Wirkens, nicht 
auf das letzte Ziel; dieſes ſoll für beide dasſelbe fein. 

„Geſetz“ ift bei Luther fat immer das Geſetz im mo- 
ralijch-theologiihen Sinne deg neuen Tejtaments: das an 
den Menſchen von außen herantretende, fordernde und trei- 
bende Sittengebot, zu dem der Menſch fih wegen feiner 
ſündigen Verderbtheit fein Herz fallen fann und dag daher 
drohen und freden muß. „Durchs Geje will Gott Die 
gottlojen, wilden, rohen Leute von Sünden und Laſtern ab- 
halten und fchreden, desgleichen die hoffärtigen Heuchler und 
MWerfheiligen lehren, daß fie guug und übrige Werfe vor- 
gefchrieben haben, die man thun fol, von Gott ernitlich be- 
toplen... Das Evangelium tröftet die Traurigen und Betrübten“ 
„Ein Gottlofer gläubet die zehn Gebote Gottes nicht, ein 
Gottloſer gläubet den Gefegen nicht." „Das Gejet ift ein rechter 
Labyrinthus, das die Gewiſſen nur verwirret und verſtrickt; und 
die ea not des Geſetzes ift ein Minotaurus, weder Hund 
noch Röde, d. i. ein lauter Gedicht oder Fabel, das zur Seligfeit 
nicht fühvet, | ſondern ziehet und jchleppet nur zur Hölle zu, 
ut Gottes Hiſtorie.“ „Geſetz ift alles, was nicht Gnade ift, 
es gehöre gleich zum weltlichen Regiment als Judieialia 
bunten) oder zur Kirchenordnung als Ceremonialia 
(Förmlichkeiten) oder zum zehn Geboten und haben Namen, 
wie e$ wolle.“ Dod verwendet Luther das Wort „Gele“ 
auch bisweilen mehrdeutig in weitrem Sinne. So wenn er 









































































































































im Geſpräch einmal jagt: - „Sch wollte gern die Gejeße 
unterjcheiden, denn es ift 1. Gottes Geſetz, 2. Dos natürliche, 
3. das kaiſerliche, 4. das Landrecht. Das göttliche ift ge- 
mein; das natürliche Geſetz ift, das allen Menjchen ift ein- 
gepflanzt; dag Faiferliche ift die Polizei und weltlic) Regiment; 
das vierte ift Stadt- und Landrecht, jo eines jeden Landes 
oder Stadt eigen ift.“ 

„Gerechtigkeit“ Hat bei Luther in der Regel nichts 
mit weltlihem Recht, überhaupt mit irdiſchem Wejen, zu 
ichaffen. Der Begriff gehört dem Gebiete des Glaubens an 
und bezieht fih auf das Verhältnis des Menſchen zu Gott: 
„Das Geſetz dienet zur Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, in 
feinem Stück gar nichts ... Es ift nur um Der Ueber- 
tretung willen gegeben, daß man die Sünde und unjere ver- 
derbte Natur daraus erfenne, auf daß den Leuten bange 
werde nah Chrifto; äußerlich dienets nur allein zur Polizei, 
Zucht und Ehrbarkeit.“ „Die substantialis justitia, Haupt- 
gerechtigfeit, ift die Gerechtigkeit des Glaubens; die acciden- 
talis, zufällige Gerechtigkeit, find die Gaben; Gott aber Trönet 
nicht8 denn nur feine Gaben. Weil nun die Haupt» und 
ſelbſtweſende Gerechtigkeit nichts ift, jo ift auch Die zufällige 
nichts. Meine formalis justitia, die gewifje, bejtändige, voll- 
fommene Gerechtigfeit, daran fein Mangel noh Fehl ift, 
fondern ift wie fie vor Gott fein fol, dies ift Chriſtus, 
mein Herr.” 

„Recht“ ift in Luthers Sprachgebraud) oft, ja meiſtens, 
mit Gefeß gleichbedeutend: „Redt ift, was Gott wohlgefällt.“ 
Wir verftehen aljo, wie er vom „geiftlihen Redt des Evan- 
gelii“ jprechen fonnte, und wie vorjichtig man jein muß, 
wenn man aus feinen Schriften und Reden belegen will, ob 
er ein Kirchenrecht oder eine Kirche ohne Redt gewollt Habe. 

Einteilungen des Rechts und bejondere Bezeichnungen 
für einzelne feiner Zweige finden ſich bei Luther oft in un— 
verfennbarer Anlehnung an den Sprachgebrauch der Samm- 
(ungen weltlichen und geiftlichen Rechts, deren Anfangzab- 
ichnitte überall davon handeln. Doc) verwendet er die Be- 
griffe und Namen auh auf feine Weife je nad) dem beſondern 
Zuſammenhange, immer geneigt, den religiöſen Zweck zu be- 
tonen, auf den es ihm anfam. „Das natürliche Recht lehret, 
wie man fih in diefem Leben halten fol, beide gegen Gott 
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und Menjchen, joviel den äußern Wandel und die Sitten 
belangt, — verbeut, was böfe und unrecht ift, gebeut, was gut 
und redt ift.“ Al Zweck der Rechtsordnung betrachtet 
Luther, aller Art von Sünde, joweit fie äußerlich Hervor- 
tritt, zu wehren. Sie fol dazu helfen, daß man dem Nächften 
nichts Böſes tue, ſoll aber auch anhalten zur Erfüllung der 
Pflichten gegen Gott. Wohl ift „Keberei ein geiftliches Ding, 
das man mit feinem (Gen Hauen, mit feinem euer ver- 
brennen, mit feinem Waſſer ertränfen, dem man nimmermehr 
mit Gewalt wehren fann.” Doc fol die Obrigfeit feine 
faljche Lehre dulden, wenn fie nicht „aus Gottes Dienerin 
des leidigen Teufels in der Hölle leibeigner Knecht“ werden will. 

Bezeichnend für Luther® Denkweiſe in Händeln um 
Geldeswert war fein Verhalten bei dem Rechtsfalle des 
Berliner Bürgers und Handelsmanns Hans Kohlhaſe, 
dem Heinrih von Kleiſt den Vornamen Michael und die 
Unfterblichfeit gegeben Hat. Kohlhaje fümpfte einen Kampf 
ums Mecht wider den kurſächſiſchen unter von Zaſchwitz 
und Delen Bauern. Man hatte ihm an der Straße zwijchen 
Wittenberg und Leipzig zwei Pferde als geftohlen in Be- 
ſchlag genommen. Er prozejfierte deswegen feit 1532 — in 
einer Zeit aroßer Rechtsumficherheit — ohne Erfolg und wurde 
Ihließlih darob zum Räuber und Mordbrenner, indem er 
mit feinen Leuten kurſächſiſches Gebiet überfiel, auch das 
märkiſche Heimatland, obwohl deffen Negierung für den 
Untertanen eintrat, befehdete; im März 1540 ward on ihm 
in Berlin die Todesjtrafe durch das Rad vollitredt. Im 
Begriffe durch Eigenmacht das Recht zu ſuchen, das ihm der 
Landvogt weigerte, wandte fich Kohlhaſe im Jahre 1534 um 
Rat an Luther. Der antwortete freundlich), warnte aber 
dringend vor Selbitrahe und eigenem Richten, weil man 
Damit den Teufel zu Gevatter bitte, und riet: zu tun, was 
mit Redt ausgeführt werden könne, — wenn da nicht zum 
Biele führe, lieber Unrecht zu leiden; Gott meine eg dabei 
nicht böje und fünne es redlich in anderem wieder erftatten. 

Luther ſchätzt das Recht, fchon weil es göttlichen 
Urſprungs fei, nicht gering. Sa er fagt: „Nach dem Evans 
gelio und geiftlihen Amt ift auf Erden fein beffer Kleinod, 
fein größerer Shag, fein reicher Almofen, kein ſchöner Stift, 
fein feiner Gut, denn Obrigkeit, die das Recht ſchaffet und 
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hält.“ Aber wenngleich die Quelle göttlich ift, die jeweilige 
Rechtsordnung, der Urſprung ihrer einzelnen Vorſchriften, 
it menfchlih: „Weltlih und faiferlih Recht ift anders 
nicht, denn was menjchliche Vernunft aus dem natürlichen 
Geſehe ſpinnt, jchleußt und ordnet . . . Weltlih Redt 
ift ein Schwach, gering, unrein Redt, da3 kümmerlich Den 
zeitlichen Frieden und des Bauchs Leben erhält.“ Und bie 
Juriften, jagt er, „Dißputiren nur von Dredhändeln, vom 
fiebenten Gebot und dergleichen zeitlichen Dingen.“ Ueber- 
ſchwenglich jcheint e3 daneben, wenn er ein andermal zuge- 
steht: „Sleichwie ein frommer Theologus und rechtichaffener 
Prediger in Chrifti Reih Gottes Engel, ein Heiland, Pro- 
phet, Priefter, Hausknecht und Lehrer heißt, alfo müchte 
man einen frommen Jurijten und treuen Gelehrten im welt- 
lichen Reich des Kaiſers wohl Prophet, Priefter, Engel und 
Heiland heißen.“ Aber gemah: wir dürfen nicht vergejjen, 
dag der fromme Jurift nah Luthers Meinung ein wunder- 
jeltener Vogel ift, ein „Monftrum, Wundertier, .. . er 
muß ein Bettler fein und wird von andern Juriſten für auf- 
rühriſch gehalten.” 

Beitimmend für Luthers Aeußerungen zu den einzelnen 
Fragen deg Privatrehts (Bürgerlichen Rechts) waren 
vorzugsweiſe feine rechtspolitiſchen und volkswirtſchaftlichen 
Anſichten. 

Der von ihm betonte Erziehungszweck des Rechts 
bringt es mit fih, dag den Rückſichten der Billigkeit breiter 
Raum gegönnt werde: „In allen Sachen ſoll man mehr 
ſehen auf Billigkeit, denn auf ſtreng und ſcharf Recht. Doch 
iol man gleichwohl in ſolcher Milderung fleißig zuſehen, 
daß unter ſolchem Scheine nicht wider Redt etwas gehandelt 
werde. Judex sit juris dispensator, non dissipator (D. i.: 
liebe Weitherzigteit, Rihter, nicht Willfür). Denn was 
wider natürliche und göttliche Rechte ift, darinnen fol tein 
Dispenfiren zugelaffen werden. Wo du der Liebe und Natur 
Recht aus den Augen thueft, wirft du eg nimmermehr jo 
treffen, daß es Gott gefalle, wenn du auch alle Rechtsbücher 
und Zuriften gefreſſen hätteft, jondern fie werden dich nur 
irre machen, je mehr du ihnen nachdenkſt. Ein rechtes, gutes 
Urtheil bag muß und fann nicht aus Büchern geſprochen 
werden, fondern aus freiem Sinn daher, als wäre fein 















Bud. Darum gehört zu einem Jurijten ein frommer Mann, 
der fleißig bete und fage: Lieber Gott, ich fol das Recht 
ſprechen, Hilf daß ich nicht fehle nod jemand zu nahe fei.” 
— Gütlihen Vergleich empfiehlt Luther bejonders: „Beſſer 
alg die Juriften rathen laffen, iſt es, daß man Arbitros, 
Theidigungsleute oder gute Freunde Handeln und jchlichten 
laſſe, jo iſts alsdann Recht und Friede. Denn jo jpitig 
gewiß wird fein Recht nimmermehr erfunden werden, 
das alle Zufäle und Umſtände fallen möge“ — Bom 
Formenweſen im Rehte dachte der Verfechter der Billig- 
feit gering. ©3 wird heute wohl nirgends mehr geleugnet, 
daß er darin, wie ed der Kampf mit fih bringt, jehr weit, 
ja zu weit gegangen ift und Der verwerflichen einjeitigen 
Aeußerlichkeit feiner juriftiihen Zeitgenofjen eine faum min- 
der einjeitige Innerlichkeit entgegengejegt hat. Faft wäre die 
Geringſchätzung der Rechtsformen nah Luthers Tode den 
Hinterbliebenen zum Nachteil ausgeſchlagen. Es fand "ch, 
daß fein unterm 6. Januar 1542 errichtete Teitament „von 
Zierlichkeiten und Solennitäten, jo die Rechte erforderten, 
mangelhaftig war”; aber eine auf Bitten der Witwe erlafjene 
kurfürſtliche Beſtätigung Dette den Mangel und ficherte dem 
legten Willen Dr. Martins die Anerkennung und Verwirk— 
lichung. 

Seinen Urſprung hat das Recht, wenn es auch durch 
die Sünde notwendig geworden iſt, vom Vater aller Dinge: 
„Die Rechte find von Gott gegeben.“ Er ift der Stifter 
des natürlichen Redt, der dem Menjchen „dies Licht ge- 
Idioten und ing Hery gepflanzet Hat”. Niederſchlag des 
natürlihen Rechts find die „beichriebenen, gejegten Rechte, 
jo ihre Umftände haben und aus bewährlichen und vernünf- 
tigen Urſachen alfo geordnet find”; ihre Stifterin ift Die 
Obrigkeit. 

Eine beſtimmte Form und Ausgeſtaltung des Rechts 
fordert das Evangelium nicht. Daher genügte Luthern, daß 
unter dem geltenden Rechte der Glaube und die Liebe bleiben 
fönne. Freilich Hagte er über den heilloſen Rechtszuſtand 
feiner Beit: auh das weltlihe Recht fei eine Wildnis 
worden. „Wiewohl es viel beffer, Fünftlicher und redlicher 
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Wollte Gott, dağ wie ein jegliches Land feine eigene Art 
und Gaben Hat, es alfo oudh mit eigenen furzen Rechten 
regiert würde, wie fie regiert gewejen find, ehe jolche Rechte 
erfunden wurden, und noch ohne fie viele Qande regiert 
werden! Die weitläufigen und fern gejuchten Rechte find 
nur Beichwerung Der Leute und mehr Hinderniß denn För- 
derung der Sachen.” Alſo dasjelbe Ziel, das jpäter König 
Friedrich dem Großen vorjchwebte, als er die Vorarbeiten 
zum Preußiſchen Allgemeinen Landrechte befahl. 

Wie es überall Luthers Weile war, von innen nad) 
außen zu wirken, jo wollte er auch die Rechtsordnung 
ih aus dem Zielen der Dinge, nah dem Bedürfniſſe 
von Volf und Zeitalter, nach lebendiger Ueberlieferung und 
Sitte, ohne Haftige Eingriffe von außen, entwideln laffen. 
Er ging ja darin jo weit, daß er, bejonders im Anfange 
feines reformatorischen Auftretens, oft jede Aenderung des 
überfommenen kirchlichen Zuftandes auf dem Wege äußerer 
oder vollends gewaltjamer Neuerungen ablehnte: e8 werde 
ih, wenn nur das Wort Gottes frei gelehrt werde, alles 
von jelbit machen. „Sensim et paulatim“ (ſacht und bez 
hutſam) fol die Loſung des Geſetzgebers fein. An dem 
Schnell- und Majjenbetriebe, den unfere modernen Gejeg- 
fabrifen bisweilen entfalten, hätte er fih alfo nicht erfreut. 
Jeue Ordnungen, meint er, könnten beffer, nachdem fie fich 
tatſächlich ſchon geftaltet, fchriftlich feftgeftelt werden, als 
vorher; nicht das gejchriebene Geſetz, jondern das Leben habe 
gejtaltende Kraft. Dem Gewohnheitsrechte war er ge- 
neigt, jehr zum Unterjchiede von den Lehrern des fanonifchen 
Rechts, die e3 mit abgünftigem Mißtrauen auf Kain und Nim- 
tod zurüdführten. 

Dag Redt verliert feine Geltung, jobald eg fih 
auggelebt Hat, feine Wurzeln nicht mehr im Boden des 
Lebens haften: „Ordnung ift ein äußerlich Ding. Sie fei, 
jo gut fie will, jo fann fie zum Mißbrauch geraten; dann 
aber iſts nicht mehr ein Ordnung, fondern ein Unordnung.“ 
Wer gedächte dabei nicht der Worte, bie Goethe feinen 
Mephiſto zum Echüler jagen läßt: „... Vernunft wird Unfinn, 
Wohltat Plage“ ...? — Da das heute uns fo felbftver- 
ſtändlich Klingt, mag daran erinnert werden, daß Luther mit 
jolden Gedanken über die Entwidelung des Rechts feiner 
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Zeit weit vorausging. Erſt die geſchichtliche Rechtsſchule 
im 19. Jahrhundert hat planmäßig ausgebaut, was wir bei 
ihm in den Grundzügen angedeutet finden. 

Von den Grenzen der Rechtsgebote hat Luther 
eine Dor gezeigt: Wo das Gewiſſen mit dem Recht in 
Widerftreit gerät, muß das Recht weichen. „Denn das Redt 
ift ein zeitlich) Ding, das zulegt aufhören muß, aber das 
Gewiſſen ift ein ewig Ding, dag nimmermehr ftirbt.“ Und 
„es ift beffer, Leib und Gut im Nechte verwirret laſſen, 
denn dag Gewiſſen und die Seele “ 

Die Geltendmachung des Rechts legt Luther nicht 
in die Hände der firchlichen Gewalt, jondern der weltlichen 
Obrigkeit, die dag Schwert trägt. Daraus folgt ihm auch 
die grumdjäßliche Verneinung des Necht zur Selbithilfe, 
wie er fie im Kohlhafiichen Falle nachdrücklich ausſprach. 
Wie er ed mit dem Widerftande gegen die Obrigkeit, be- 
ſonders gegen Kaifer und Reih, gehalten habe, müſſen wir 
nachher noch bejonders betrachten. 

Bekannt ift, wie ſcharf er in Wort und Schrift gegen 
den Wucher vorging; auch gegen den häufig in Gejellichaft 
damit genannten Geiz ſprach er oft und eindringlid. Zu 
beherzigen, wenngleich nicht überall durchzuführen, find feine 
Ratichläge über Wiedererftattung unrechten Gutes. Höchſte 
Beachtung verdient, daß er, der Gejeßgebung weit voraus— 
eilend, ſchlechthin und allgemein Beftrafung des Nachdruckers 
fordert, den er den Dieben und Straßenräubern vergleicht; 
eine geniale Ankündigung des fpäter als geiftiges Eigentum 
bezeichneten, heute als Ausfluß der Berjönlichkeit wiljen- 
ihaftlih anerkannten Urheberrechts, dag erft dem 19. Jahr- 
hundert feinen gejeßgeberiichen Ausbau verdankt. Aehnlichen 
Erwägungen entiprang feine Anfiht über das Briefge- 
heimnis. Auch für den Eid, für das Zeugnisweigerungs— 
recht der Seeljorger, Aerzte und Nechtsberater Dot er wohl- 
durchdachte Regeln gegeben. 

Ziehen wir aug feinen Neukerungen über Fragen des 
Verkehrsrecht? die Summe, jo könnte uns dag Ergebnis be- 
fremden, wenn wir uns nicht Wänn darauf vorbereitet hätten: 
Luther Debt tatfächlih im wefentlichen auf dem Boden 
des fanonifhen Rechts, fo fehr er es auch ont bekämpft 
und — irrigerweife allzufehr in Baujh und Bogen — 
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grundfäglich ablegnt. Dies erklärt md zur Genüge aus 
dem großenteild germanischen Urjprung und Charakter der 
im fanonischen Recht enthaltenen weltlichen Saßungen, Die 
vielfach noch im heute geltenden Rehte dauern. Sie mußten 
ja nad) dem Sinne deg Mannes fein, der fein Leben lang 
dem Hochgebote folgte: „Für meine Deutichen bin ich ge- 
boren, ihnen will ich dienen.“ 

Der Erziehungszwed, den Luther dem Rechte zuweiſt, 
Hätte es für ſich allein jchwerlich gerechtfertigt, von Fürſten 
und Herren, wie er’3 öfter tut, als von Gottes Stodmeiftern 
und Henkern zu fprechen. Er dachte bei diefen Worten, 
wie volfstümliche Auffaffung fo Häufig bei dem Worte 
„Recht“, vorzugsweile an das Strafrecht. Erinnert dod 
Juſtitias Schwert an die Strafgewalt. Seine Gedanken 
darüber find ſchlicht und for: Abjchredung der Böſen, 
Schub der Frommen, das ift feine Strafrechtötheorie, fein 
Leitgedanfe für der Strafe Grund und Zwed. Gar deutlich 
bat er fidh vielerorien darüber geäußert. „Die Welt ift 
des Teufels Braut, ... der Teufel ift ihr Abt... Zorn ift 
jedermann verboten ohne der Obrigkeit. Die Obrigkeit muß den 
Pöbel, Herrn Omnes (Alle), treiben, jchlagen, würgen, Henten, 
brennen, föpfen und radebreden, daß man fie fürdte und 
Dag Volf alfo in einem Baum gehalten werde... Das 
Herz fann nicht an dem Geſetz hangen, — ift ihm ganz şu- 
wider. Derhalben, wenn feine Strafe folgte, jo würde in 
der Welt nichts fein denn Mord, Ehebrechen, Dieberei, Räuberet, 
Todtſchlag, und würden alle Qafter überhand nehmen, daß 
niemand vor dem andern ficher wäre. Mber jo die Obrig- 
feit da ift und ftraft die Sünde, folche grobe Knoten, jo 
muß der Böbel einhalten, darf nicht frech herausfahren. Alſo 
ift e8 nöthig, daß Die Treiber deg Geſetzes über dem Volf 
halten und den rauhen ungezogenen Herren Omnes zwingen 
und treiben, wie man die Schweine und wilden Tiere treibet 
und zwinget... Den Dieb hängt man an den lichten Galgen, 
jo ift man vor ihm befriedet; dem Todtſchläger thut man fein 
Recht auf dem Rabenftein, jo hat man Ruhe vor ihm, dann 
wird er nicht mehr hauen und ftechen.” Der Thüringer Bauern- 
john war alfo erflärter Anhänger der Abjchredung?- 
theorie; die Befjerungstheorie lehnte er ausdrüdlih ab, 
weil der Menjchen Art von der Strafe teine Beljerung 
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hoffen laffe: „fie fehret fih nichts daran, fie prallet und 
bilet dawider“. Die Neigung zu harten Strafen teilte er 
mit feinen Zeitgenofjen und ihren Gejegen, der Bambergiichen 
Haldgerichtsordnung (Bambergenfis) von 1507 und der 
Beinlihen Gericht3ordnung Karls V. (Carolina) von 1532. 

Wo von Luthers Meinung über die Grundlagen deg 
Strafrechts die Rede ift, darf feine Streitichrift gegen Eras- 
mus, „Bom verfnechteten Willen“ (De servo arbitrio, 1525) 
nicht unerwähnt bleiben. n der heutigen Strafrechts— 
wijlenichaft gehört zu den wichtigjten Lehrgegenjägen der 
zwiſchen Determinijten und Indeterminiften. Jene verneinen 
ſchlechthin die Willensfreiheit, die diefe in gewiſſen Grenzen 
bejahen, und laffen den Willen deg Menjchen durch die auf 
ihn wirkenden Beweggründe aus Innen» und Außenwelt 
mechaniſch zu feinem Ziele treiben. Unter die Determiniften 
pflegt man — neben Auguftin, Thomas von Aquino und 
vielen andern Theologen — auch Luther zu rechnen, weil 
er lehrt: „Wer des Menfchen freien Willen verteidigen will, 
daß er etwas in geiftlichen Dingen vermöge und mitwirken 
könne auch nur im geringsten, der hat Chriftum verleugnet ... 
Der freie Wille ift nichts, .. . ift des Teufels Gefangener.“ 
— Aber wir dürfen eben nicht überhören: „in geiftlichen 
Dingen“. Luther verfiht damit nur den Glaubenzjag, 
daß der Chrift auf Gottes Gnade angewieſen fei: „Der 
freie Wille ift nichts und der Glaube ift aleg.” Cr jelber 
wäre Der legte gewejen, der die Verantwortlichkeit für Miſſe— 
tat hätte in Zweifel ziehen, die Möglichkeit wahrer Strafe 
hätte verneinen wollen. Erkennt er doch anderswo wieder- 
holt ausdrücklich an, daß er an der Freiheit der Entſchließung 
in weltlichen Dingen, etwa bei Verfehrsgejhäften des täg- 
lichen Lebens, nicht zweifle. Und der 18. Artifel der Augs- 
burgifchen Konfeſſion jcheidet genau nah Auguſtins Lehre: 
„Wir befennen, daß in allen Menjchen ein freier Wille ift, 
denn fie haben je alle natürlichen angeborenen Verſtand und 
Vernunft. Nicht, daß fie etwas vermögen mit Gott zu 
handeln, als Gott von Herzen lieben und fürchten; jondern 
allein in äußerlichen Werfen dieſes Lebeng haben fie Frei- 
heit, Gutes und Böſes zu wählen: Gut, meine ich, dag die 
Natur vermag, als auf dem Ader zu arbeiten oder nicht, 
zu effen, zu trinken oder nicht, ein Weib zu nehmen, ein 
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Handwerk zu treiben und dergleichen etwas Nützliches 
und Gutes zu thun, welches aber doh ohne Gott nicht 
ut noch beftehet, jondern aleg aus ihm und durch ihn ift. 
Dagegen Tonn der Menih auh Böſes aus eigener Wahl 
vornehmen, als vor einem Wbgott niederzufnieen, einen 
Todtſchlag zu thun.” 

Zum Schluß noh ein Blid auf des Reformators 
Stellung zum Staatsredte. Da Tonnen wir ung mit 
tachlefe und Zuſammenfaſſung begnügen. 

Zu feinen Anfichten über Beruf und Bereich der welt- 
lichen Obrigkeit ift nur nachzutragen, wag er vom Wider- 
ftande gegen diefe gedacht Hat. Er verneinte die Befugnis 
dazu grundfäglih, anfangs auch in dem bejonderen An- 
wendungsfalle, wo die Frage brennend wurde: für dag Ber- 
hältnis der Reichsſtände zum Neichsoberhaupt. Sollten die 
proteftantiihen Zandesfürften, wenn fie der Kaifer zur Unter- 
werfung zwingen wollte, Gewalt mit Gewalt abwehren dürfen? 
Darauf fam eë an. Luther teilte mit feinem Volke die ehr- 
fürdhtige Scheu vor der Kaiferlihen Majeftät, vor dem 
„jungen edlen Blut von Defterreih“. Der Grenzen feiner 
Befähigung ſich bewußt und bejcheiden in der Gewißheit, 
fein Staatsmann zu fein, empfand er Grauen vor eines 
Bürgerfrieged® Schreden. „Ehe man in Deutjchland eine 
neue Weile deg Reichs anrichtete, wäre es dreimal verheeret.“ 
Erft nah langen bangen Zweifeln und gewifjenhafter Prüfung 
der Gründe für und wider entichloß er fih, den Widerjtand 
gegen faiferliche Uebergriffe gut zu heißen, nachdem die Gut- 
achten der Juriften ihm überzeugt hatten, dağ e3 wirklich jo 
Rechtens fei. Und als (1538) die Gefahr bewaffneten 
Bufammenftoßes zwiſchen dem Kaifer und dem Schmal- 
faldiichen Bunde wuchs, meinte er fchlieglich, der legten 
Bedenken ledig: daß ein Vater Weib und Kind gegen 
Öffentlichen Mord ſchützen müſſe, fei Won im Naturrechte 
begründet; übe der Kaifer unrechte Gewalt, jo jtehe er einem 
Mörder gleich. 

Sruchtbar und nachhaltig Hat Luther auf Staat und 
Staat3lehre gewirkt. Während im byzantinischen Reiche 
das Streben nadh der Verbindung von Staat und Kirche 
zur Knechtſchaft der Kirche im Staate geführt hatte, war im 
weitrömischen Reiche das entgegengejegte gejchichtliche Er- 















gebnig, das Gebilde des Kirchenftaatstums, erblüht. Durch 
Pipins Schenkung (755) zu weltlihem Befite gelangt be- 
anjpruchte der Statthalter Chrifti für die Leitung feiner 
Herde Formen und Mittel ftaatlicher Herrichaft. Karl der 
Große freilich nahm fein Hoheitsrecht über die Kirche aus 
feines Mittlers Hand, jondern gerades Wegs aus göttlicher 
Vollmacht. Und nah ihm übten Otto I. (936—973) und 
Heinrich IL. (1039—1056) durch eigene Kraft und päpitliche 
Shwäde die volle Herrichaft über die abendländiichen Be- 
tenner des Menjchenjohnes. Aber feit dem legten Viertel 
des 11. Sahrhundert® wurde von den Päpſten das um- 
gefehrte Verhältnis der Kirche zum Staate als allein richtig 
verkündigt, erftrebt und durchgejeßt: Die ganze Menichheit 
jamt ihren Staatsgebilden wohnt im Schatten der Kirche, 
deren Oberhaupt feine zugleich priejterliche und fönigliche 
Macht unmittelbar von Gott genommen hat; jede Gewalt, 
welcher Art fie auch fein möge, ift abgeleitet von der Mi- 
gewalt des dreifach gefrönten Prieſters. Diefem politischen 
Syſteme der firhlichen Weltherrichaft galt dag ganze Leben 
der Ehrijtenheit als feitgeordnete Einheit: Staat und Volks— 
wirtichaft, Wiſſenſchaft und Kunft, alle Berufe der Menfchen 
empfingen ihre fittlichen Gejege aug den Händen der Kirde. 
Sie war der allumfafjende Univerjalftaat, Gottes Staat; 
der weltlihe Staat dagegen das Reih des Fleiſches, ohne 
eigenen fittlichen Zwed, vor der göttlichen Macht nur ge- 
rechtfertigt, wenn er ihrem oberjten irdischen Verwalter in 
der ewigen Stadt, dem Schiedsrichter des Erdfreifes, den 
Hotten Arm zum Dienfte lieh. Das weltliche Schwert unter, 
nicht neben dem geiftlichen, fo verfündete es Die denkwürdige 
Bulle „Unam sanctam“ (1302). Wohl hatte fein ftarfer 
Staat des Mittelalter fih diefen Anfprüchen ganz gefügt, 
der Sachjenjpiegel (1230) fie jogleich in feinen Eingangs- 
worten nachdrüdlic; abgelehnt; in der Wiſſenſchaft fonnte 
ih ihr Anſehen nicht unbeftritten behaupten, feit Dante 
(1265—1321) und Marſilius von Padua (1270—1335) fie 
mutig befämpft hatten. Völlig überwunden aber hat fie erft 
Luther, indem er den Sat „Geiltliche Gewalt ift über der 
weltlichen”, diefe ftarfe Mauer der Romaniften, in Trümmer 
warf, die Volksgenoſſenſchaft als eine felbjtändige Ordnung 
Gottes neben der Glaubensgemeinſchaft anerkannte, berechtigt 
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und verpflichtet, eigenen fittlichen Lebenszwecken nachzugehen. 
Damit war, nadh Treitfchkes treffendem Worte, der Staat 
für mündig erklärt, Dog politiiche Leben der Völker mit 
einem neuen Gedanken befruchtet, der faft noch weiter in 
die Welt Hinaus wirkte als die Reformation der Kirche. 
Noch ehe Luthers Jahrhundert zu Ende ging, begründete 
Bodinus den Gedanken der Souveränität, der jeitdem zum 
wiſſenſchaftlichen Beſitzſtande der Staatslehre gehört. Und 
fo waren die Vorausſetzungen gegeben, unter Denen die 
Staaten Europas fortan zu einer neuen freien Gejellihaft 
verwuchlen, in der Dé em auf Bedürfnisgemeinihaft ge- 
gründetes Völkerrecht bildete. 

Endlich muß einer Tat Luthers gedacht werden, Durch 
die er, freilich ohne eë ahnen zu fünnen, den Grund deg 
dereinftigen Neichenenbaus legen Half, in dem wir heute 
wohnen. In einem Briefe vom 28. März 1523 riet er dem 
Hochmeifter des deutſchen Ordens, Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg-Ansbadh, das veraltete Ordensweſen 
ganz abzuſchaffen und „eine rechte ordentliche Herrſchaft zu 
gründen, die ohne Gleißen und falſchen Namen vor Gott 
und der Welt angenehm wäre“. Im vergeblichem Kampfe 
gegen Polen rang Albrecht um die Selbftändigfeit des ver- 
tümmelten Ordensftaates. Als feine geringen Machtmittel 
erihöpft waren, bejtürmte er das Reih um Hilfe. Uber 
traurig febrte er, an allen Türen abgewiejen, von feiner 
Rundreiſe durch Deutſchland Heim (1524); er fand dag Land 
lutheriſch geftimmt, viele Ordensbrüder der Reformation zit- 
getan. Und nun nahm er feine legte Zuflucht zu dem 
fruchtbaren Gedanken, den ihm Luther in die Geele gelegt 
hatte: er verwandelte das Ordensland in ein welt- 
fies Herzogtum. Im Vertrage von Krakau (8. April 
1525) erfannte er den König von Polen als feinen Lehns- 
herrn, diefer ihn als erblichen Herzog in Preußen an. Den 
Orden löfte er mit Zuftimmung der meilten Brüder auf; 
gleich ihnen und dem ganzen Volfe trat er zum evangelifchen 
Bekenntnis iiber. Damit wurde diefe Oftmarf dem Deutſch— 
tum gerettet und das Fürftentum gejchaffen, unter deſſen 
Namen fich ſpäter die größte proteftantiiche Macht des Feſt⸗ 
(andes erhob. Und fo war der Grundſtein gelegt zu Dem 
neuen Staate der Deutjchen, der — wenigfteng nad) der 





Abficht der Großen, die ihn vollendeten — nicht mehr Heilig 
fein fol und nicht römiſch, ſondern ſchlicht nah Luthers 
Wort: ohne Gleißen und falfchen Namen ein weltliches, ein 
deutſches Neid). 


Anmerkung: Näheres über den Gegenjtand enthalten folgende 
Schriften: 

Luthers Werke. (Von den bisher vollendeten Ausgaben am voll- 
ſtändigſten ift die von J. ©. Wald, 24 Bände [mit 31316 Geiten Tert 
und 2559 Geiten Regijter], Halle a. S. 1739—1753. Eine für den 
Laien meift genügende Auswahl bietet die VBolldausgabe von Buchwald, 
Kameran, Költlin uiw., 3 Bode. 1898 und 2 Ergänzungsbände 1905.) 
Unter ben Schriften über Luther find hervorzuheben: Mdolf Haus- 
rath, Luthers Leben, 2 Bde., Berlin 1904. K. Köhler, Luther und 
die Juriſten, Gotha 1873. Julius Köftlin, Martin Luther, Sein 
eben und feine Schriften (5. Aufl. bej. von Guftav Kawerau, Berlin 
1903); derj., Luthers Keben, Leipzig 1882; derj., „Luther“, in Herzogs 
Nealenzuflopädie für proteftantiiche Theologie u. Kirche Dog, von Albert 
Haud, Hd. 11 (1902) ©. 720—756 (dort insbej. ©. 720ff. die Aus- 
gaben von Luthers Werfen und die Schriften über ihn); derj., „Luther“, 
in der Allg. Deutichen Biographie Bd. 19 (1884) S. 660—692. H. von 
Treitichfe, Luther und Die deutiche Nation, Vortrag, gehalten am 
7. Nov. 1883, Berlin 1883. Ueber die Quther-Literatur der jüngften 
Zeit unterrichtet Koh. Heinr. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeichichte (14. Aufl. 
von Bonmwetih u. Tichadert 1906) Bd. 2 ©. Am. 

Außerdem: Georg von Below, Die Urjachen der Rezeption des 
Römischen Rechts in Deutihland, München u. Berlin 1906 (dort aud 
überall Nachweiiungen der früheren Literatur). oh. Kaspar Bluntjichli, 
Geſchichte des Allgemeinen Staatsrechts und der Politik, München 1364, 
©. 46—60. Heinr. Brunner, Grundzüge der deutſchen Rechtsgeſchichte, 
2. Muf., Leipzig 1903, ©. 234—241. Heinr. Dernburg, Pandeften, 
6. Aufl. Berlin 1900, Bd. 1 SS 3, 4. Karl Friedr. Eichhorn, 
Deutiche Staats- und Rechtsgeichichte, 4. Ausg. Göttingen 1834ff. Hd. 3 
S. 504i., Bd. 4 S. Am Wilhelm Endemann, Die nationaldfono- 
mijchen Grundſätze der kanoniſtiſchen Lehre, in Hildebrands Jahrbüchern 
für Nationalöfonomie und Statijtif Bd. 1 (1863) ©. 355ff. Guftav 
Freytag, Bilder aus der beutiden Vergangenheit II 2 (1883) 
©. 68—127. Otto Gierke, Johannes Althujius und die Entwidelung 
der natırrrechtlichen Staatstheorien, 2. Ausg. Breslau 1902, ©. 64ff., 
338 ff.; bert, Deutſches Genofjenjchaftsreht Bd. 3 (1881) ©. 510ff.; 
derj., Deutiches Privatrecht Bd. 1 (1895) SS 2, 3,5. Hang F. Hel- 
molt, Weltgeichichte Bd. 7 (1900) ©. 245—276 (von Armin Tille). 
Paul Hinihius, Staat und Kirche (in Marquardjens Handbud) des 
Deifentl, Rechts), 1883, S. 198ff.; bert, Geſchichte und Quellen des 
Kanonijchen Rechts (in v. Holgendorffs Enzyklopädie der Rechtswiſſen— 
ichaft, 5. Aufl. 1890), bejonders SS Zon. (S. 204ff); Der, Das 


— EEE EAU zem A 


DN 


— 


A - d D ei . ? 
~ u —— — — — 
> d VLC eh ve ~e he e wu 




























— 
— m 
f 




























































EBENE 


Kirchenrecht (in Birkmeyers Enzyflopädie der Rechtswijjenichaft, 2. Aufl., 
Berlin 1904, ©. 1417ff). Bernhard Hübler, Kirchenrechtsquellen, 
4. Aufl. 1902, ©. 101. Johs. Janjjen, Geſchichte des deutichen Volkes 
jeit dem Mittelalter, 8 Bde., Freiburg i. Br. 1877—1894 (vom ultra- 
montanen Standpunfte!), Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 
Berlin 1900, ©. 1327. Wilhelm Kahl, Lehriuftem des Kirchenrecht3 
und der Stirchenpolitit, Bd. 1 (1894) ©. 675. Karl Lampredt, 
Deutiche Gejchichte, befonders Bd. V, 1, S. 221—290. N. Geyer und 
U. Merkel, Ueberjiht über die Geſchichte der Rechts- und Staatsphilo- 
jophie, in v. Holgendorfjs Enzyklopädie der Rechtswiſſenſchaft (5. Aufl. 
1890) ©. aan, Modderman, Die Rezeption. deg Römischen Rechts, 
überjegt und mit Zuſätzen herausg. von Karl Schulz, Jena 1875. 
Robert von Mohl, Bolitif, Tübingen 1862, Bd. 1 ©. 171ff. Leopold 
von Rante, Deutiche Geichichte im Zeitalter der Reformation, 6 Bde., 
Berlin 1839—1847, 7. Aufl., Leipzig 1894. Hermann Rehm, Ge- 
ihichte der Staatsrehtswifienichaft (in Marguardiens Handb. des Deff. 
Rechts), 1896, ©. 204ff. Aemilius Ludwig Richter, Kehrb. des tathol 
und evang. Kirchenrecht3, 8. Aufl. bearb. von Rid. Dove und Wilh. 
Kahl, Leipzig 1886, ©. 1585. Richard Schröder, Lehrbuch der 
Deutichen Nechtögeichichte, 3. Aufl., Leipzig 1898, ©. 767ff., 793. 
Rudolph Sohm, Kirchenrecht, Bd. 1 (1892) ©. 4605F.; deri., Kirchen- 
geihichte im Grundriß, 11. Aufl. 1898, ©. 124ff. Roderich Stinging, 
Geſchichte der Deutichen Rechtswifjenichaft, Bd. 1 (1880), ©. 57/f., 
96ff., 121ff., 1557. u. 260ff.; derſ., Ulrih Zaſius, 1857. Otto 
Stobbe, Geichichte der deutichen Wechtäquellen, Braunſchw. 1860 ff., 
Bd. 2 ©. 113; derf., Handbuch deg Deutichen Privatrechts, Bd. 1 
(3. Aufl. 1893) 88 1, 2, 4. Adolf Stölzel, Entwidelung des ge- 
lehrten Richtertums, Bd. 1 (1872) ©. 33. Ulrich Stu, Kirchenrecht 
(in der von Kohler Heraudgeg. 6. Aufl von v. Holgendorffs Enzyklopädie 
der Rechtswiſſenſchaft), 1904, bejonder8 §§ 85—37, 44ff. Heinr. von 
Treitſchke, Politik (Borlejungen, hgg. von M. Cornicelius), 1897/98. 
Bernh. Windſcheid, Lehrbudy des Pandektenrechts, Bd. 1 (9. Aufl. 
bearb. von Ripp 1906) SS 3—8. 
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221. (5) Bon latholiſcher Marienderehrung. Streiflichter ut 
Würdigung der fünfzigjährigen Jubelfeier des Dogmas von der „Unbefledten 
Empfängnis”. Bon Paul Pollad, Paftor zu Groitzſch i. S. 60 Br. 

222. (6) Der Evangeliſche Bund und die Politik. Don 
Prediger Prof. D. Scholz in Berlin. 40 Pf. 

225. (7) Unfere Lage und unjere Aufgaben nad) dem Fall 
bon § 2 des Jeſuitengeſetzes. Von Dr. Carl Fey. 35 Vİ. 

224/25. (8/9) Die Marianiſchen Kongregationen. Bon 
E. Gebhardt, Paftor zu Wang. 1 ME. 

226. (10) Das echte Qutherbild. Von D. Dr. Paul Tichadert, 
ord. Proſeſſor der Theologie in Göttingen. 30 Bf. 

227. (11) Tenifles Luther. Von W. Nithad-Stahn, Paftor 
in Görlig. 40 Pf. 

228. (12) Das römische Dogma bon 1854. Eine Zubiläums- 
betradhtung von Dr. Ottmar Hegenmann. 40 Pf. 


Inhalt ver XX. Reihe. Gett 229—240. 


229. (1) Luther und Tegel. Von M. Büttner, Pfarrer an 
St. Simeoni in Minden i. W. 45 Pf. 


230. (2) Bonifatius, der „Apojtel der Deutſchen“. Ein Ge: 
denkblatt zum Jubiläumsjahr 1905. Von Prof. Dr. Gerhard Fider, 
Halle a. S. 50 Pf. 


231. (3) Was berjteht der Katholit und was der Protejtant 
unter „Kirche“? Die römiſche Grundlehre gemeinverftändlich dar- 
gejtellt und evangelijch befeuchter. Bon Friedrich Stober, Pfarrer 
in Düren bei Pforzheim. 45 Pf. 

232/33. (4/5) Ausweifung und Nichtbeitätigung evangeliſcher 
Geijtliher in Oeſterreich 1899—1904. 80 Pf. 

234. (6) Ultramontanes Staatsbürgertum. Von J. Kalau 
vb. Hofe, Leipzig. 30 Bf. 

235. (7) Luther und die Freiheit. Von Dr. G. Sodeur, 
Pfarrer in Würzburg. 40 Pf. 

236. (8) Evangeliſches Ehrijtentum und Kulturfortichritt. 
Vortrag, gehalten auf der erften Hauptverfammlung des Ev. Bundes 
der Provinz Hannover zu Hildesheim am 22. Mai 1905 von Qand- 
gerichtsrat Dr. v. Campe, Hildesheim. 40 Pf. 


237. (9) Nejtauration — Revolution — Reformation. Vor- 
trag bon Pfarrer K. Gaftpar, Unterrieringen. 40 Pf. 


238. (10) Die rehtliche Stellung der Evangeliſchen in Oeſterreich. 
Vortrag von Pfarrer Hochſtetter, Neunkirchen (N.-Defterreich). 40 Pf. 


239. (11) Das Einigende im Protejtantismus. Vortrag von 
Prediger Prof. D. Hermann Scholz, Berlin. 30 Br. 


240. (12) Konfejfioneller Literaturbetrieb. Von Dr. Richard 
Weitbredt. 60 Bf. 


Inhalt der XXI. Reihe. Get 241—252. 


241. (1) Johann Muthmann. Ein Erwedungsprediger aus der 
evangeliihen Diajpora. Von F. Büttner, Paftor in Belgard. 60 Pf. 

242. (2) Der Evangelifhe Bund nad) zwanzig Jahren. Von 
U. Wächtler, Halle a. S. 40 Pr. 
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Kommifſionsberlag der Buchhandlüng bön Carl Braun 
in Teipzig. 








In der Sammlung der vom Ebang. Bunde herausgegebenen 


Wartburghefte 
Preis je 10 Vf., Doppelhefte 20 Pf., portofrei 13 Pf., bei Doppelheften 23 Pf.) 


ſind neuerdings erſchienen und werden wie die früher ausgegebenen und 
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Heft 15. Pfarrer André Bourriers Uebertritt. 
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„ 23. Johann Friedrid der Grogmütige, Kurfürjt bon Sachſen 
bon Pfarrer Walther Bantwip. 
„24 Bernhard von Weimar von Pfarrer Walther Bankwitz. 
„25. Die Sefniten und die Gegenreformation in Deutichland. 
Bon X. Kalau b. Hofe. 
„26. Jean Baptiſt arth. Eine Lebensſtizze, gezeichnet von 
Freundeshand. Bon Paftor C. Wagner. 
„ 27. Bhilipp der Großmütige, Landgraf don Helfen. Ein Lebens- 
bild von Sup. Wijjemann zu Hofgeismar. 
„28/29. Die evangeliſche Kirde in Kärnten von Oberpfarrer 
U. Wächtler in Halle a. ©. 
30. Bugenhugen in Lübeck von cand. rev. min. Theodor 
Schulze in Lübed. 
„ 81. Willibald Beyidlag von Fr. Horn, Oberpfarrer in Halberjtadt. 
32/33. Die Hugenotten in Franfreih bis zur Aufhebung des 
Editt don Nantes. Bon R: Mulot. 
„ 34. Bonifatius und Luther. Ein zeitgemäßer Vergleich bon 
Metropolitan Schäfer, Gelnhaujen. 
35. Luther und Savonarola. Von Rihard Wagner, Bildjtod. 
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Drud von Richard Hahır Go, Otto), Leipzig. 


